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Einleitung 


Unsere Gesellschaft zeichnet sich dadurch aus, daß es in ihr mit 
der Wahrheit nicht weit her ist. Meistens sagen wir nicht, was wir 
denken. Wir haben Angst davor, daß unsere wahren Gedanken und 
Gefühle sichtbar werden und wir unser wirkliches Leben leben. Wir 
passen uns einer ziemlich unwahrhaftigen Umwelt an und sind doch 
für andere wieder diese Umwelt. Die Angst ist zum Teil sehr be- 
rechtigt, denken wir nur an die Arbeitswelt, wo wir befürchten müs- 
sen, unsere Existenzgrundlage zu verlieren, wenn wir uns nicht auf 
eine bestimmte Art verhalten, auch wenn diese nicht unserer Natur 
entspricht. 

Und dabei hat die Wahrheit in unserer Gesellschaft einen so ho- 
hen Stellenwert inne. Bei Umfragen geben etwa 80 Prozent der EI- 
tern an, bei der Erziehung ihrer Kinder zu aller erst darauf zu achten, 
daß diese ehrlich sind. 

Ich bedaure, aber ich denke, es sind die gleichen 80 Prozent, die 
ihre Kinder, ohne es zu wissen, in die Unehrlichkeit treiben. Man 
braucht nämlich gar nicht auf Ehrlichkeit zu achten; diese tut sich 
von selbst, wenn man die Kinder nicht nervt, überlastet und zu Sa- 
chen zwingt, zu denen sie nicht geschaffen sind oder zu denen sie 
einfach keine Lust haben. Es tut mir leid, aber wer auf Ehrlichkeit 
„achtet“, der übt bereits Druck aus, welcher prompt zu Unehrlichkeit 
führt; ja, der will, daß seine Kinder ihre Wahrheit für sich behalten, 
weil er sie nicht erträgt. 

Ehrlichkeit und Wahrheit sind urnatürliche Zustände. 

Man muß kein Kind zur Wahrheit ermahnen. Wenn man das tut, 
sollte man sich besser fragen, warum das Kind - „von sich aus“ — 
das Paradies verläßt, das darin besteht, in der Wahrheit zu leben. 
Man sollte sich fragen, ob man es nicht selbst dazu gebracht hat. 
Vielleicht hat das Kind Angst, vor seiner Mutter zu seinen wahren 
Gefühlen zu stehen — vor jener Mutter, die also gar nicht die Wahr- 
heit des Kindes hören will, das Kind aber gleichzeitig zur Wahrheit 
zwingt. Können Sie sich den Konflikt des Kindes vorstellen? 

Viele Kinder träumen davon, endlich die ganze Wahrheit sagen zu 
dürfen. Aber dieser Traum dämmert dann nur noch in ihnen, weil 
natürlich auch diese Wahrheit verdrängt werden muß. 


Krk 


Wenn wir es anerkennen, daß unsere Gesellschaft nicht sonder- 
lich wahr ist, dann stellt sich sofort die Frage, warum das so ist. Es 
muß einen tiefen Grund dafür geben. Die Wahrheit muß - anders ist 
es nicht zu erklären — mit einer riesigen Angst besetzt sein. Was 
sonst ist es, das uns nicht das machen läßt, wonach wir uns eigent- 
lich alle sehnen - ein Leben in Wahrheit. Dieses harmonische und 
entspannte Leben muß gleichzeitig die Hölle sein. Und es ist die 
Hölle, wenn wir daran gehen, unsere Wahrheit zu akzeptieren und in 
ihr zu leben. Für jemanden, der nie gezwungen wurde, seine Wahr- 
heit zu verlassen, ist sie natürlich keine Hölle. 

Warum tue ich irgend etwas nicht, obwohl ich genau weiß, daß es 
mir gut tun würde und daß ich Lust darauf habe? Das ist ganz und 
gar nicht allein mit einer objektiven Unerreichbarkeit meiner Ziele zu 
erklären. Wahrheit und Angst scheinen direkt miteinander verkop- 
pelt zu sein. Für viele bedeutet Wahrheit die Hölle, deren Schlund 
durch jedes wahre Wort aufgerissen wird. 

Die Ursachen für die Unwahrhaftigkeit liegen tief, sehr tief. 

Die sogenannten gesellschaftlichen Reformen haben so gut wie 
keinen Sinn, solange wir uns nicht selbst innerlich reformieren, solan- 
ge wir uns nicht nach unseren Empfindungen richten. Ja, die innerli- 
chen Reformen sind die einzig wahren, und wenn diese stattfinden, 
löst sich alles andere von allein. 

Wie brutal muß diese Wahrheit sein, daß sich nichts tut und die 
Unwahrhaftigkeit kein Ende findet? 

Und es stimmt: Die Wahrheit ist brutal. Sie zu sagen, ist brutal, 
aber was noch viel brutaler ist, ist in ihr zu leben. Aber wenn Sie sie 
wirklich sagen, leben Sie schon in ihr. Und weil, sie zu sagen, der 
erste Schritt ist, in ihr dann leben zu müssen, sagt sie schon mal 
keiner. Oder nur zur Hälfte oder zu einem Bruchteil. Wir verdrängen 
sie lieber. 

Doch diese Verdrängung unserer Natürlichkeit hat ihren Preis. 
Dieser Preis ist um so höher, je tiefer die Gedanken oder Gefühle 
sind, die wir nicht zulassen: quälerisches Grübeln, Unwohlsein bis hin 
zu körperlichen Krankheiten. Der Preis heißt ständige Spannung. 
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Denn nur, wenn wir uns natürlich bewegen, fühlen wir uns gelöst und 
wohl. Der Körper wird über kurz oder lang zerstört, wenn wir ihn, 
d.h. uns, über- oder unterstrapazieren. 

Das kann zu einer Krise führen, die eine Veränderung notwendig 
werden läßt. In der Krise liegt bekanntlich die Chance für eine Um- 
kehr, für einen Neubeginn und eine Wendung zum Guten; in der Kri- 
se drängt die Wahrheit. Bis es zur Krise kommt, verstecken wir uns 
hinter Konventionen, die uns die Illusion geben, es wäre wahr, was 
wir tun. Aber bis zu dieser Krise gelten erst einmal 

Die zehn schönsten Lügen 
. Ich rufe Dich an. 

. Du hast Dich aber gut gehalten. 

. Ich kann mich an nichts mehr erinnern. 
. Hast Du abgenommen? 

. Ich freu’ mich so für dich. 

. Das steht dir wirklich gut. 

. Ich habe Migräne. 

. Es liegt nicht an dir. 

9. Bis der Tod uns scheidet. 

10. Lecker, ist ja mal was anderes. 

(aus einer Zeitschrift) 


Nov pruwuD m 


Kr 


Eine Veränderung fällt den meisten von uns sehr schwer, denn wir 
wissen oft gar nicht mehr, was wir eigentlich wirklich wollen; wir 
haben den Kontakt mit uns, mit unserer Wahrheit verloren und sind 
uns selbst entfremdet. 

Wir haben Angst davor, daß wir, wenn wir uns endlich wieder 
natürlich verhalten, alles zum Einsturz bringen könnten und nicht nur 
das Schlechte. Wir haben Angst, daß wir den Boden unter unseren 
Füßen verlieren. 

Schritte zu mehr Wahrhaftigkeit können tatsächlich erhebliche 
negative Folgen zeitigen, weil sie mit emotionalen Ein-, Aus- und 
Zusammenbrüchen einhergehen. Es können dabei Dinge kaputt ge- 
hen, die nicht kaputt gehen sollten. Nicht die notwendigen Zusam- 
menbrüche, aber die negativen Begleiterscheinungen gilt es zu ver- 
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meiden. Deswegen sollte, wenn wir lernen wollen, uns wieder zu 
öffnen, die Neuorientierung zunächst in einem Rückzugsgebiet, in 
einem sicheren Raum stattfinden. 

Ich werde denjenigen unter Ihnen, die ein Leben in Wahrheit be- 
ginnen wollen und dabei Hilfe benötigen, aber keinen Menschen ken- 
nen, der ihnen diese Hilfe geben kann, einige Vorschläge und Ange- 
bote machen, und zwar im Rahmen bestimmter Dienste. Von diesen 
Diensten — Wahrsagerei, Zuhördienst und Abnahmestelle für see- 
lisch belastendes Material — wird in diesem Buch hin und wieder 
die Rede sein. Um erst gar keine Mißverständnisse aufkommen zu 
lassen: Unter „Wahrsagerei“ verstehe ich das Gegenteil dessen, wofür 
dieses Wort bisher bekannt ist: In der Wahrsagerei ist es selbstver- 
ständlich allein der Kunde, der die Wahrheit sagt: Er ist sein eigener 
Wahrsager. Niemand sagt ihm die Wahrheit. Auf diese Weise erwei- 
tert der Kunde sein Bewußtsein, seine Wahrheit. 

Natürlich wäre es nicht Sinn der Sache, wenn ein Zwang bestün- 
de, die Wahrheit zu sagen. Das kann aber leider durchaus der Fall 
sein, nämlich wenn der Körper und die Gefühle nur noch sehr einge- 
schränkt wahrgenommen werden. Dann könnte man zu einem /deo- 
logen der Wahrheit werden. 

Manche kämpfen verbissen darum, daß ihre Geheimnisse nicht an 
den Tag kommen. Tag für Tag, Stunde für Stunde sind sie damit 
beschäftigt, sich vorbeugend die Röte zu überschminken, die ihnen 
ins Gesicht treten könnte - eine in der Tat höchst unangenehme Situ- 
ation. Aber was ist einfacher, als genau das zu tun, wovor wir Angst 
haben, nämlich das Geheimnis zu lüften und alles zuzugeben? 

Es kann in einer ziemlich unwahrhaftigen Gesellschaft sehr wohl 
von Vorteil sein, nicht überall seine Wahrheit zu sagen und zu zeigen. 
Ich propagiere kein Märtyrertum. Aber es ist immer von Vorteil, sei- 
ne Wahrheit wenigstens innerlich genau zu kennen und sie vor sich 
selbst und seinen Vertrauten zu sagen. 

Es ist sicher leichter gesagt als getan. Aber Sie werden mir zu- 
stimmen, daß, wenn wir zu einer gewissen Ausgeglichenheit finden 
und den Streß beenden wollen, wir genau das tun müssen — wahr- 
haftiger sein. Es liegt auf der Hand, daß dieser Weg zu einem ange- 
nehmeren, streßfreieren, dafür aber lebendigeren Leben führen muß. 
Seien wir also nackte Kaiser. 
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Ich möchte von vorn herein ein weiteres mögliches Mißverständ- 
nis ausräumen: In diesem Buch geht es ausschließlich um die soge- 
nannte subjektive Wahrheit. Ich sage „sogenannte“, weil es - das ist 
meine Wahrheit - sowieso keine andere als die Wahrheit eines Sub- 
jektes, eines Einzelnen gibt. In diesem Buch geht es um die Wahr- 
heit, wie sie in jedem Einzelnen ist, und was sie, je nach dem, in 
welchem Maße sie vorhanden ist, für eine Wirkung in diesem Einzel- 
nen hat. 

Was ich überhaupt unter „Wahrheit“ verstehe und wie ich Wahr- 
heit definiere, können Sie im Kapitel „Was ist Wahrheit?“ nachlesen. 

Dieses Buch sagt also nicht „die Wahrheit“ in dem Sinne, daß die 
Dinge und die Welt so oder so seien. Dieses Buch handelt von der 
Wahrheit selber; es wird darin über die Wahrheit gesprochen; es 
geht darin um die entscheidende Bedeutung, die die Wahrheit hat. 

Worin die konkreten Wahrheiten bestehen, darum geht es in die- 
sem Buch nur sekundär. Es geht in diesem Buch um die Wahrheit 
und ihre Bedeutung schlechthin. 

Es ist nicht meine Absicht, meine Wahrheit zu verallgemeinern. 
Sie soll nur veranschaulichen, was Wahrheit bedeutet. Die Lehren 
aus meinen Erfahrungen sind selbstverständlich nicht „‚die Wahrheit“. 
Wenn ich an manchen Stellen sage: „Das ist die Wahrheit“, dann gilt 
das nur für mich selbst. 

Bitte entschuldigen Sie, wenn ich so sehr auf diesem Punkt insis- 
tiere, aber er ist für das Verständnis dieses Buches ausschlagge- 
bend. Ich möchte es ausdrücklich mir und Ihnen ersparen, andau- 
ernd darauf hinzuweisen, daß das, was in diesem Buch gesagt wird, 
für mich wahr ist. Vieles werden Sie vielleicht sogar vehement als 
für Sie unwahr ablehnen - und das ist sehr gut, denn so gewinnt Ihre 
Wahrheit an Kontur. 

Sie, lieber Leser, werden ganz andere Schwierigkeiten mit der 
Wahrheit haben als ich, und ganz andere Konflikte werden sich in 
Ihnen abspielen als in meinem Innern. Aber Sie werden vielleicht die 
Bedeutung der Wahrheit in diesen Konflikten und bei deren Lösung 
besser erkennen. Sie werden möglicherweise nachvollziehen, daß 
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Ihre mehr oder weniger große Unzufriedenheit, die Sie mehr oder 
weniger oft befällt, damit zu tun hat, daß sich eine Wahrheit — wel- 
che auch immer - in Ihnen nicht durchsetzen Kann. 

Ihre Wahrheit und /hre Hemmungen, gemäß /hrer Wahrheit zu 
leben, mögen mit ganz anderen Dingen, mit ganz anderen Gefühlen 
zu tun haben als denen, die ich aus meiner Sicht in diesem Buch in 
den Mittelpunkt stelle: Liebe, Sehnsucht und Angst. Welche Dinge 
auch immer für Sie Vorrang haben: Ich möchte Sie mit diesem Buch 
nur dafür sensibilisieren, daß Sie, wenn Sie gemäß Ihrer Wahrheit 
leben, ein ausgeglicheneres Leben führen. Und das ganz ungeachtet, 
wie man Ausgeglichenheit wertet; das geschieht automatisch. 

Wenn ich darauf hinweise, daß jeder seine eigene Wahrheit hat, 
dann liegt darin kein rhetorischer Trick, mit dem ich Sie doch auf 
meine Seite ziehen will. Ich will mich damit auch nicht davor drü- 
cken, das zu sagen, was meiner Meinung nach wahr ist. Viele Men- 
schen sind sehr in Not und könnten sich - in ihrer Hilfsbedürftigkeit 
— sogar von mir erpreßt oder genötigt fühlen, meine Wahrheit anzu- 
nehmen. Nein, ich will Ihnen, lieber Leser, ganz und gar nicht durch 
die kalte Küche meine Wahrheit aufdrängen. 

Nicht nur Ihre persönliche Existenz wird sehr verschieden von 
meiner verlaufen sein und verlaufen. Auch die ganze Begrifflichkeit, 
derer Sie sich bedienen, um sich mit Ihrem Leben auseinanderzuset- 
zen, wird sich von der meinen unterscheiden, und Begriffe wie „Sehn- 
sucht“, „Verschmerzen“ und „Bedürfnis“ mögen in Ihrer Begrifflich- 
keit keinen so zentralen Platz einnehmen wie in meiner. Ich bitte Sie 
nochmals, sich durch mich nicht von /hren Begriffen ablenken zu 
lassen, oder sich nur bei größter Ehrlichkeit und größtem kritischen 
Bewußtsein von meiner Begrifflichkeit inspirieren zu lassen. Daß 
die Wahrheit (/hre Wahrheit) eine zentrale Bedeutung (für Sie) hat 
und daß Sie dies vielleicht noch nicht klar genug erkannt haben - das 
ist die Grundlage meines Angebotes. Sie sollten - so mein Vorschlag 
— Ihre Wahrheit mit Ihren Worten deutlicher sagen und mehr in ihr 
leben. 

Es gibt meines Erachtens genug Bücher, in denen Dinge gesagt 
werden, die die Autoren für wahr erachten und als wahr anerkannt 
wissen möchten. Es ist aber in zu wenigen Büchern erkannt worden, 
welche Bedeutung die konkrete Wahrheit eines Einzelnen hat. 
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Ich möchte einen möglichen Weg aufzeigen, wie Sie, wenn Sie 
darunter leiden, keine Wahrheit zu haben oder Ihre Wahrheit nicht 
wirklich zu kennen, diese entdecken können. Oder wie Sie, wenn Sie 
zu viele und sich widerstreitende Wahrheiten haben, das Zuviel los- 
werden bzw. alles auf eine Wahrheit zurückführen können. 

Es sieht so aus, daß viele ihre Wahrheit verloren haben, sich 
zumindest Gedanken um das machen, was wirklich und wahrhaftig 
ihr Leben ist, sein könnte und sein sollte. Ich denke, daß der Mangel 
an Wahrheit die hauptsächliche Ursache für Unbehagen, Unwohl- 
sein, Unzufriedenheit, Unstetigkeit, Suche, Sucht und Verzweiflung 
ist. Und darüber hinaus für die Umweltkatastrophe - darauf komme 
ich im Kapitel „Vom Weg abgekommen“ zurück. Eine meiner The- 
sen lautet, daß sich der zivilisierte Mensch Lichtjahre von seinen 
eigentlichen Bedürfnissen entfernt hat und daß sich seine Grundbe- 
dürfnisse in Tausende von Sekundärbedürfnisse verwandelt haben. 
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Es gibt Menschen, die davon ausgehen, daß es eine von einem 
Individuum losgelöste Wahrheit gibt: eine Wahrheit, die sich unab- 
hängig von uns Einzelnen in einem Irgendwo befindet und von uns 
erkannt werden müßte, sollte oder könnte. Diese Vorstellung — daß 
die Wahrheit auch außerhalb eines Individuums und einfach so, quasi 
im Nichts da sein kann - ist sogar sehr weit verbreitet. Gemäß die- 
ser Vorstellung existiert eine Wahrheit, die in ihrer Gänze von den 
Einzelnen nicht wahrnehmbar und erkennbar sei. Sie sei aber „indivi- 
dualisierbar“: Wir könnten von dieser riesigen Wahrheit jeweils einen 
Teil abbekommen. Eine für sich allein existierende Wahrheit würde 
quasi in die Individuen einziehen, sowie diese zu existieren beginnen. 

Selbst wenn es eine solche ganze und schier endlose, von uns 
unabhängige Wahrheit gäbe - ich denke, wir brauchen eine solche 
Wahrheit nicht zu kennen. Wir brauchen nur unsere Wahrheit. War- 
um soll uns eine „ganze“ Wahrheit interessieren? Ich glaube, im Nach- 
denken über eine „ganze“ Wahrheit liegt eine Flucht vor der konkre- 
ten persönlichen Wahrheit. 

Erst wenn ein Kind die Augen Öffnet oder erst, wenn ein Embryo 
zum ersten Mal etwas sinnlich wahrnimmt, entsteht Wahrheit. 
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Ich teile die Vorstellung nicht, daß eine abstrakte Wahrheit vor- 
handen ist und wir dieser teilhaftig werden können, sondern bin der 
Meinung, daß dort, wo nichts ist, auch keine Wahrheit sein kann. Es 
muß vielleicht nicht unbedingt ein Lebewesen sein, aber ein Etwas 
muß es sein, das Träger einer Wahrheit ist; es muß etwas für sich 
Seiendes, etwas Individuelles, ein Individuum sein, daß Empfindun- 
gen und Bedürfnisse hat. 

Dieses Buch ist kein philosophisches Buch. Aber für philosophisch 
interessierte Leser gehe ich im Kapitel „Was ist Wahrheit?“ noch 
etwas näher auf diese Frage ein. 
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Meine Theorie ist das Ergebnis von Erfahrung, aber auch von 
sprachlichen und theoretischen Einflüssen, Prägungen und Vorga- 
ben, die ich als geistige Werkzeuge zur Mitteilung einsetze. Ich habe 
mich bemüht, so weit wie möglich diese Prägungen draußen zu las- 
sen und nur meine Sinne und meinen ungebildeten Verstand spre- 
chen zu lassen. 

Ich schreibe nicht schlechthin über das von mir als wahr erkannte 
und über die Wahrheit, sondern ich schreibe mit einem gewissen 
Engagement, ich schreibe aus einer bestimmten Perspektive, näm- 
lich der Perspektive desjenigen, der auf der Suche nach Möglichkei- 
ten der Verbesserung unseres Erdendaseins ist und letztlich in der 
Wahrheit die Antwort gefunden hat. 

Manchmal spreche ich von „meiner Theorie“, öfter jedoch von 
„meiner Wahrheit“, weil ich unter „Wahrheit“ etwas viel Persönli- 
cheres, Gefühlvolleres, Intimeres verstehe als unter „Theorie“. Denn 
jede Theorie, wenn sie sich tatsächlich mit tieferen Wahrheiten be- 
faßt, muß intim und gefühlvoll werden, weil unsere Tiefe, unser In- 
neres voller Gefühle ist. Es ist wie bei der Erde: Je tiefer Sie in sie 
hineindringen, desto wärmer, beweglicher, bewegender, flüssiger wird 
es. Natürlich muß sie dann - jede Wahrheit ist subjektiv - eine recht 
persönliche Note bekommen. Aber es heißt ja auch, je persönlicher, 
desto allgemeingültiger. 

Die Theorie ist nicht von all zu großer Bedeutung, sie ist lediglich 
der Einstieg in etwas Bedeutenderes - die Praxis. Sie ist der Einstieg 
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in den existentiellen Kern eines Menschen. Hat man diesen Einstieg 
genommen, merkt man schon bald, wie unbedeutend Theorien sind, 
und man vergißt sie schnell wieder. Ich hoffe, mit meiner Theorie die 
Dinge zu berühren und anzusprechen, die von Bedeutung sind, so 
daß das Theoretische bald in den Hintergrund treten Kann und Sie, 
lieber Leser, sich Ihrem existentiellen Kern nähern. Ich wäre zufrie- 
den, wenn ich Ihnen bei jenem Einstieg behilflich sein Könnte. 

Es gibt einen gewissen Widerspruch: Auf der einen Seite ist es 
dermaßen offensichtlich, daß wir alle Schwierigkeiten im Leben und 
Schwierigkeiten mit unserer Wahrheit haben. Auf der anderen Seite 
halten fast alle das, was sie sagen, für wahr. Das stimmt sicherlich 
auch in einem gewissen Sinn, weswegen das Wort Lüge in diesem 
Buch nicht vorkommt. Dennoch lautet meine These, daß das Un- 
wahre meist für das Wahre oder ein bestimmtes Verhalten für das 
Normale, das einzig Denkbare gehalten wird. Nicht in der Wahrheit 
zu leben, ist der Normalzustand des zivilisierten Menschen. Er denkt: 
„so wie ich lebe, so muß es sein. Anders geht es nicht.‘ Etwas ande- 
res kann er sich nicht vorstellen. Dieser riesige Abstand ist das ei- 
gentlich Erschütternde und völlig Ernüchternde. 

Da es nach Meinung der Zivilisierten nicht anders geht, haben 
wir all jene Zivilisationskrankheiten: Wir leben nicht ausgeglichen, 
nicht in einer — wie es die Physiologen sagen -— Homöostase: Wir 
leben nicht wie die wilden Tiere in Selbstregulierung. Unsere Ho- 
möostase, unser Gleichgewicht, ist ständig gestört. Homöostase heißt 
nicht Stillstand, sondern daß sich die Kräfte von allein und ganz und 
gar bis auf ihren Grund bewegen. Wenn wir uns nicht ganz spannen 
und entspannen können, bleibt immer etwas übrig: Das sorgt für die 
existentielle Qual. 

Wir sehen am Himmel die Sterne, wir sehen Sonne und Mond 
ziehen. Wer käme auf den Gedanken, daß es im Kosmos — dessen 
Teil wir doch sind - irgendeine Art Streß gibt? Alles lebt ohne Streß 
—- in seiner Wahrheit -, nur wir nicht. Wir wissen nicht, wie lange 
dieser eigenartige Ausnahmezustand, genannt menschliche Zivilisa- 
tion, noch anhält. 

Die Tiere lügen nicht. Wir aber leben in keiner Eindeutigkeit; in 
uns widerstreben sich verschiedene Wahrheiten, wir sind zerrissen 
und verzweifelt. 
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Krk 


In diesem Buch wird mitunter Kritisches, ja vernichtend Kritisches 
über die menschliche Zivilisation geäußert. Aber die Vernichtung des 
Kritischen führt nicht zu Chaos, Mord und Totschlag, sondern in eine 
angenehme, schöne, stabile, weil auf Wahrheit basierende Ordnung. 
Zivilisation dagegen heißt fast permanente Gewalt, Grausamkeit, 
Chaos und Krieg. 

Noch mehr Chaos, ja tatsächlich totaler Mord und Totschlag würde 
allerdings bedeuten, fielen schlagartig die zivilisatorischen Einrich- 
tungen weg und würden plötzlich die Menschen ihre Hemmungen 
verlieren. 

Dieses Buch plädiert für einen Weg in die Wahrheit, der in Zu- 
rückgezogenheit und an besonderen Orten jenseits der Zivilisation 
gegangen wird. Dieser Weg ist ein langer, von chaotischen und auch 
destruktiven Emotionen gekennzeichneter Prozeß. Wahrheit bedeu- 
tet zunächst — bevor sie zu wahrer Ordnung führt - schreckliches 
Chaos. Wenn die gehemmten Emotionen losgelassen werden, pas- 
sieren die furchtbarsten Dinge. Deshalb darf das nicht in freier 
Wildbahn geschehen! 

Die chaotischen Emotionen sind nichts anderes als die notwendi- 
gen Reaktionen auf die Zivilisierung. Zivilisierung heißt im Grunde 
nichts anderes als Liebesentzug und Enttäuschung. Und die chaoti- 
schen Emotionen sind die Resultate dieser Enttäuschung. 

Es ist überhaupt keine Frage, daß die Zivilisation selbstverständ- 
lich besser ist als totales, offenes Chaos und insofern zu begrüßen 
und zu würdigen ist. Doch wahre Ordnung - eine Ordnung, die auf 
den Wahrheiten der Einzelnen beruht - kann nur aus dem vorgefun- 
denen und unterhalb der „zivilisatorischen Tünche“ liegenden Chaos 
entstehen, aus dem Geschehen-lassen und Abfließen aller destrukti- 
ven und irrationalen Emotionen. Dieses Abfließen muß in Abgeschie- 
denheit erfolgen. 


Apropos „Verbesserung unseres Erdendaseins“ und „Reformen“: 
Die Aussagen des Buches stellen zwar einen Paradigmenwechsel 
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dar, nämlich den Übergang von Psychotherapie in etwas Neues. Aber 
jedes neue Paradigma entsteht aus der Auseinandersetzung mit dem 
alten Paradigma und steht damit paradoxerweise doch in dessen Tra- 
dition. Daher war ich beim Schreiben des Buches nicht allein, habe 
ich das Buch nicht ganz aus einer Leere heraus geschrieben, bin also 
auch meinen Vorläufern, auch wenn ich mich von ihnen grundsätz- 
lich unterscheide, dankbar. Auf diese Vorläufer komme ich im Schluß- 
kapitel „Der theoretische Hintergrund der Wahrheitstheorie‘ zu spre- 
chen. 

Ich möchte mich gleich zu Anfang entschieden und voll dazu be- 
kennen, daß ich ein Freund der Wahrheit bin und möchte, daß die 
Wahrheit in der Welt sein darf. Das gehört zu jener genannten Pers- 
pektive. Wenn die Wahrheit fehlt, ist es eine Katastrophe. Die völlige 
Abwesenheit von Wahrheit ist der Tod. Ich meine jetzt nicht den 
natürlichen Tod, sondern das Absterben bei „lebendigem“ Leibe, das 
in einem grausamen Leid vor sich geht. 

Ich werde viel über die Verdrängung und Verwandlung der Wahr- 
heit schreiben: daß sie oft nicht in der Welt und in uns sein darf. 

Mein Angebot ist ein wirklich neues; ich breche mit der Tradition, 
in der ich stehe, und verwende ihre Erklärungsmuster nicht mehr; 
einige Begriffe verwende ich in neuem Zusammenhang. Ich glaube, 
viele Begriffe dieser Tradition auf einen einzigen Begriff und damit 
endlich auf den Punkt gebracht zu haben: den der Wahrheit. Ich bin 
der Meinung, daß meine Vorläufer, so kühn und radikal sie auch waren 
und Ihrerseits mit ihren Traditionen gebrochen haben, immer noch 
um den heißen Brei geredet haben. Dieser heiße Brei ist die Wahr- 
heit. Es geht letztlich nur um sie. Ich lasse jetzt die Katze aus dem 
Sack. 

„Endlich auf den Punkt gebracht...“, „es geht letztlich...“ — in 
der Tat könnte mein Buch eines der letzten sein, lieber Leser, das Sie 
zwischen den Händen halten. Zumindest könnte sich Ihr Bücherkon- 
sum nach der Lektüre drastisch verringern, falls Sie überhaupt viele 
Bücher lesen. Ich persönlich und aus meiner Sicht wünsche es Ihnen 
jedenfalls - ich wünsche Ihnen, daß Sie Ihre Suche wenn nicht be- 
enden, so doch etwas gelassener fortsetzen können; daß Sie weni- 
ger Inspiration benötigen werden zur Beantwortung Ihrer Fragen, 
was Ihre Wahrheit ist und wie Sie am besten leben sollten. Ich wün- 
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sche Ihnen, daß Sie es schaffen, diese Fragen aus sich selbst zu 
beantworten. Alles andere hätte auch keinen Sinn. Denn nur Sie selbst 
können und müssen diese Fragen wirklich beantworten. Ich wün- 
sche Ihnen, daß Sie die Antworten finden und Sie sich keine Fragen 
zu Ihrer Existenz mehr stellen, höchstens kurzzeitig, ohne Gedanken- 
quälerei und vor allem ohne Hinzuziehung irgendeines Buches. 

Obwohl in diesem Buch oft vom Selbstzweck der Wahrheit die 
Rede sein wird — und der ist tatsächlich von größter Bedeutung -, 
geht es in diesem Buch auch um einen Zweck, nämlich darum, Hin- 
dernisse aus dem Weg zu räumen, die Ihren unaufwendigen, klaren 
und eindeutigen Entscheidungen im Wege stehen und die Sie selbst 
in sich haben. Das Mittel dazu ist die Wahrheit. 
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Höllenangst 


Die Wahrheit sei nicht schmerzlich, eine Veränderung zu mehr 
Wahrhaftigkeit bedeute nicht die Hölle? Sie kennen keine Angst 
vor der Wahrheit? Sie wissen gar nicht, wovon ich überhaupt 
spreche? 

Die meisten Menschen antworten, wenn sie gefragt werden, was 
wahr sei, Dinge wie „die Erde ist rund“ oder „es gibt Gott“ oder 
„Gott gibt es nicht“. Nur in diese Richtung geht ihr Denken beim 
Thema Wahrheit: nach außen. Wir reden in diesem Buch nicht von 
Wahrheiten wie 2x 2=4 oder anderen „objektiven Wahrheiten“. Wir 
reden hier auch nicht von sog. historischen Wahrheiten, die sich bei 
politischen Umbrüchen wandeln und für Erschütterungen sorgen. Wir 
reden von ganz anderen Dingen... Wir reden hier beispielsweise 
davon, daß Sie einem Menschen gegenübersitzen, der Ihnen - 
zumindest in diesem Moment- eigentlich völlig egal ist, mit dem Sie 
aber small talk führen oder von dem Sie sich ein Ohr nach dem 
anderen abkauen lassen. Wir reden hier davon, daß Sie nur so tun, 
als interessiere es Sie, was der andere sagt; daß Sie eine Maske des 
Verständnisses aufsetzen, in Wahrheit aber mit Ihren Gedanken ganz 
woanders sind. Wir reden hier davon, daß es Sie eigentlich ankotzt, 
mit diesem Jemand herumzusitzen und sich zutexten zu lassen, Sie 
aber gute Miene zum bösen Spiel machen. 

Fühlen Sie langsam die Peinlichkeit? 

Sie wären eigentlich gern allein, zumindest diese Nervensäge los, 
aber irgendwie trauen Sie sich nicht, gemäß Ihren wahren Gefühlen 
zu handeln. 

Wird es Ihnen mulmig? 

Vielleicht sind ja auch Sie die Nervensäge und merken gar nicht, 
daß Sie Ihrem „Gesprächspartner“ auf den Sack gehen? Stellen Sie 
sich vor, dieser sagt plötzlich: „Weißt du überhaupt, was du da für ein 
langweiliges Zeug laberst?“ Jetzt werden Sie rot. Und aus Peinlich- 
keit wird Pein. Es wird langsam sehr unangenehm, und Schmerz ist 
schon zu ahnen. Die Scham haut ordentlich rein, ihr Ego gerät aus 
der Fassung, und Ihrem Gesicht entgleiten die Züge. 

Aber da wir gottseidank in einer verlogenen Gesellschaft leben, 
bleibt Ihnen diese Peinlichkeit erspart. 
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Begriffe wie „zutexten“, „Ohren abkauen“ usw. klingen nicht schön. 
Doch liegt das nicht daran, daß wir Angst vor der direkten Sprache 
der Jugend haben? 

Sie sagen keiner Nervensäge: „Sei nicht sauer, aber ich habe kei- 
ne Lust, dir zuzuhören“ oder auch nur: „Entschuldige bitte, aber ich 
muß noch was einkaufen.“ Sie fühlen sich nicht wohl mit dem Lang- 
weiler. Warum aber sind Sie nicht ehrlich, wahrhaftig, echt? Weil der 
Langweiler Ihnen etwas bedeutet. Sie wollen ihn nicht vor den Kopf 
stoßen, weil Sie ihn irgendwie brauchen. Nicht gerade im Moment — 
da widert er Sie regelrecht an —, aber es kommt bestimmt der Mo- 
ment, wo Sie etwas von ihm brauchen, oder wo er Sie verletzen 
könnte. Und davor haben Sie Angst. 

Wenn Sie sich fragen, wovor Sie eigentlich Angst haben, kommen 
Sie vielleicht zum Ergebnis, daß Sie Angst vor der Einsamkeit haben; 
Angst davor, daß Ihnen jemand einmal keine Aufmerksamkeit schen- 
ken könnte, wenn Sie sie brauchen; Angst davor, daß Ihnen einmal 
jemand nicht zuhört, wenn Sie ihn volltexten. 

Vielleicht brauchen Sie diesen anderen auch auf eine ganz andere 
Art und Weise. Vielleicht brauchen Sie sein Geld, seine Beziehun- 
gen? Vielleicht sind Sie von ihm auf eine andere Art abhängig und 
lassen sich korrumpieren? 

Dämmert es Ihnen, worum es geht, wenn ich sage, die Wahrheit 
sei die Hölle? Versetzen Sie sich bitte erst einmal in die Lage 
zurück, wo Ihnen das letzte Mal etwas Ähnliches passiert ist. 
Gestehen Sie sich die Wahrheit ein und fühlen Sie es. Dann se- 
hen wir weiter. 

Neulich sah ich folgendes: Jemand war zu einem „Freund“ ge- 
kommen, weil dieser ihm beim Hausbau helfen sollte. Er wollte sich 
den Handwerker sparen. Er brachte eine Flasche Schnaps mit, um 
ihm die Gefälligkeit abzukaufen. Dieser Freund trank sogleich vom 
Schnaps, ließ den Hilfsbedürftigen aber zappeln. Die ganze Zeit über 
hat sich der Hilfsbedürftige einen abgekrampft und einen auf lustig 
gemacht. Irgendwann nahm er seinen ganzen Mut zusammen und 
rückte endlich mit der Sprache heraus: „Du, ich brauch’ da mal...“ 
Inzwischen waren aber beide betrunken. Unser Hilfsbedürftiger ist 
dann betrunken mit dem Auto nach hause gefahren und hat sich 
unterwegs erwischen lassen. 
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Sie wissen nicht, was brutal an „irgendeiner Wahrheit“ wäre? Sie 
wissen nicht, wo „der Schmerz‘ sein soll, der dabei entsteht und auf- 
gedeckt wird, wenn man beginnt, gemäß seiner Wahrheit zu leben? 
Beobachten Sie nur einen Tag, was Sie sagen und ob es die Wahrheit 
ist-obes das ist, was Sie denken. Beobachten Sie einen Tag lang, 
ob Sie sich so verhalten, wie Ihnen innerlich zumute ist. 

So, und dann stellen Sie sich vor, Sie würden ihr Leben ändern 
wollen, Sie würden ab morgen ein wahrhaftigeres Leben führen 
wollen. Was genau würde geschehen? Denken Sie an Ihre Frau, 
Ihre Kinder, Ihre Freunde, Ihre Eltern... Und dann sprechen wir uns 
wieder. 

Aber vielleicht zählen Sie zu jenen, die sagen: „Das muß ja alles so 
sein! Wie soll es denn sonst sein?! Die Menschheit stirbt doch sonst 
aus.“ 

Die meisten von uns halten die Verlogenheit für die Normalität, sie 
merken gar nicht mehr, was eigentlich wahr ist. Ehe- und Familien- 
leben müssen z.B. einfach sein. Und jetzt kämpfen sie um die Erfül- 
lung irgendeiner Vorgabe, ohne weder auf ihre Gefühle zu achten 
noch überhaupt auf den Gedanken zu kommen, daß es eine Vorgabe 
ist: Entweder kämpfen sie nun um die Aufrechterhaltung einer Ehe. 
Oder sie träumen davon, es irgendwann doch noch einmal zu schaf- 
fen, eine richtig funktionierende Ehe aufzubauen. Sie kämpfen ge- 
gen die Wahrheit an. Daß sich etwas aus Gefühlen entwickeln kann 
und alles andere Streß ist und aus der Welt geschafft gehört - auf 
diesen Gedanken kommen nur die wenigsten von uns. Meist gehen 
Beziehungen, mit denen Träume und Vorgaben erfüllt werden sollen, 
kaputt: Sie scheitern an den wahren Gefühlen, die innerlich für Druck 
sorgen. Oder aber diese Beziehungen sind unsere Gräber. 

Von wegen die Wahrheit sei nicht brutal und ein neues Leben in 
Wahrheit begönne nicht mit Zähneklappern! 

Sie kämpfen mit der Müdigkeit, während Sie einen Redeschwall 
über sich ergehen lassen, aber Sie sind „in Ordnung“, ein „guter Kum- 
pel“. Eigentlich ahnen Sie nur, daß Sie auch von Zeit zu Zeit jeman- 
den brauchen, der Ihnen zuhört. Oder jedenfalls so tut. So wie Sie. 
Es ist vielleicht nicht dieser Langweiler hier, dessen Ohr Sie brau- 
chen werden, aber Sie haben Mitleid mit ihm, weil Sie wissen, wie es 
ist, vor den Kopf gestoßen zu werden und das Gesicht zu verlieren. 
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Sie wissen, daß die Wahrheit sehr peinlich und schmerzlich sein kann. 
Deshalb schweigen Sie und warten auf einen günstigen Moment, 
sich unauffällig davonmachen zu können. 

Alles beim Alten lassen. Die Illusion aufrecht halten. 

Denn wir leben in Illusionen, mit denen wir uns schützen: vor der 
Einsamkeit, der Verlassenheit, dem abgrundtiefen bodenlosen Fall, 
dem Nichts. Die Illusionen sind jene Opiate, die uns so fühlen lassen, 
als hätten wir, was wir brauchen. Wir sind virtuell. 

Sie ahnen nicht, welche Gefühle und welche Einsichten folgen 
werden, wenn Sie erst einmal diesen kleinen Schritt - den Langwei- 
ler höflich zu bitten, Sie nicht länger zu belästigen - in der Realität in 
Richtung mehr Wahrhaftigkeit gegangen sein werden. Wenn Sie den 
Mut haben, weiter diesen Weg zu gehen, tritt am Ende Ihr ganzes 
Leben vor Sie, in dem Sie nie wieder das erleben wollen, was Sie 
einmal erlebt haben: Einsamkeit. 

Die Regel aber ist, daß wir in einer Illusion von Kommunikation, 
einer Illusion von Zweisamkeit und Zusammensein verbleiben. Und 
diese Illusion müssen wir - bei Strafe furchtbaren Schmerzes - auf- 
rechterhalten. Sie ertragen alles nur noch unter Ausblendung Ihres 
ganzen Bewußtseins, Ihres Sinnes für Wahrheit. Sie sagen, so ist das 
Leben nun mal. Sie Klammern sich an Konventionen. Man muß auch 
mal dem anderen zuhören können... 

Sie können dem Langweiler nicht den Laufpaß geben; Sie blen- 
den sowohl die Langeweile als auch Ihre Feigheit aus. 

Es ist aber möglich, wieder normal, ungezwungen und natürlich zu 
werden und nach seinen Gefühlen und seiner Wahrheit zu leben. 
Man muß es nur wagen und tun. Aber erst einmal werden Sie es mit 
der Angst davor zu tun kriegen. Erst einmal wird Sie der Weg zur 
Natürlichkeit, zu Ihnen selbst, zu einem entspannten und wahrhafti- 
gen Leben in die Vorhölle Ihrer Angst und Panik führen, bevor Sie es 
wagen werden, die wirkliche Hölle der Trauer, des Schmerzes und 
der Liebe zu betreten. 

„Bewußtsein“, das sind, so denken die meisten, Sie nicht selbst, 
sondern das ist ein Ding, ein Etwas, das man „erweitern“ kann, in- 
dem man Bücher liest. In perfekter Verdrängung greifen Sie zu „be- 
wußtseinserweiternden“ Drogen und merken gar nicht, daß Sie ge- 
rade dabei sind, Ihr Bewußtsein zuzuschütten. Sie sagen, im Alkohol 
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liegt die Wahrheit, aber ich sage Ihnen, wo sie wirklich steckt: in 
Ihrem Winseln und Zittern, wenn Sie nüchtern und hellwach sind und 
dann die Wahrheit sagen. Wenn Sie - anstatt sich in Illusionen si- 
cher vor Gefühlen zu wähnen — die Wahrheit und Ihre Einsamkeit 
wirklich und ganz annehmen. 

Von diesem Boden aus werden Sie echte Kommunikation ken- 
nenlernen. Aus Ihren verweinten Augen heraus, wenn Sie aus dem 
Schluchzen und Beben heraus zur Ruhe gekommen sein werden und 
Sie wieder die Welt ansehen können und Ihnen die Welt wie neu 
erscheinen wird, werden Sie sich wirklich auf andere Menschen 
einlassen und mit ihnen kommunizieren können. Dann werden Sie 
wieder in ihre Augen schauen können mit Kontakt und Gefühl - oder 
sie einfach sitzen lassen, wenn sie Sie langweilen. 

Haben Sie den Mut, den Weg der Wahrheit zu gehen, werden Sie 
merken, daß Ihr ganzes Verhalten heute nichts als der Schutz vor 
dem Urschmerz und der Hölle ist. Warum haben Sie so eine Angst 
davor? — Weil Sie sie schon kennengelernt haben. Nie, nie wieder 
wollten Sie dieser Hölle noch einmal begegnen. Sie haben einen 
Grund, heute verlogen zu sein. Daß Sie sich langweilen lassen, kommt 
nicht von ungefähr, das ist nicht der normale und natürliche Gang der 
Dinge, und das wissen Sie eigentlich. So verhält sich niemand ohne 
inneren Zwang und ohne eine gewisse Erfahrung. 


21 


Wohlfühlen und Erfahrung 


Jeder weiß oder ahnt zumindest, daß es einen Zusammenhang 
zwischen dem aktuellen Zustand eines Erwachsenen und seinen in 
der Kindheit gemachten Erfahrungen gibt. Oft fällt die spontane 
Äußerung, wenn man einen Menschen in großen Schwierigkeiten 
stecken sieht: „Der hat eine schlimme Kindheit gehabt.“ Aber daß 
wir alle die Hölle erlebt haben, auch wenn wir einigermaßen funkti- 
onieren, das weiß so gut wie keiner. Gerade daran, daß wir nur 
funktionieren und im Umgang mit anderen und uns selbst unwahr- 
haftig sind, können Sie ablesen, daß wir Kaputt gegangen sind - in 
der Hölle. 

Was ist eigentlich wirklich schlimm an einer „schlimme Kindheit“? 
Wie hängt eine solche mit dem Streß, den wir haben, wenn wir uns 
von einem Langweiler belästigen lassen, zusammen? 

Dieses Buch ist kein psychologisches. Obwohl es in ihm auch um 
Kindheit geht, lautet eine seiner Nebenaussagen, daß die Beschäfti- 
gung mit Kindheit - inspiriert durch Psychologen - eine Flucht vor 
der schmerzlichen Wahrheit darstellt. Eine der Hauptaussagen lau- 
tet: Es gibt nur Gegenwart. 

Dennoch wäre es unsinnig, jenen Zusammenhang zwischen Er- 
fahrungen und heutigem Zustand nicht zu sehen. Wir dürfen diesen 
Zusammenhang jedoch nicht vor uns hertragen als intellektuelles 
Gelaber. Wir werden ihn unmittelbar an uns feststellen, wenn wir 
uns heute konsequent und total unsere wahren Gefühle haben las- 
sen. 


Krk 


Äußerlich und materiell sieht alles recht gut aus, uns fehlt es ei- 
gentlich an nichts. Warum fühlen wir uns dennoch so schlecht? Na- 
türlich sind materielle Dinge wichtig für unser Wohlbefinden, aber 
es gibt viele Menschen in ziemlich widrigen klimatischen und wirt- 
schaftlichen Umständen, die sich nicht unwohl fühlen. Es muß also 
etwas mit unserem Inneren und unserer bisherigen, möglicherweise 
frühkindlichen Geschichte, mit Veränderungen in unseren Inneren 
zu tun haben. Ich bin der Meinung, daß jene wirtschaftlich schlech- 
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ter gestellten Menschen einfach wahrer sein und bleiben konnten 
als wir und nie das verloren haben, worum es eigentlich beim Wohl- 
fühlen geht: die Liebe, der Spaß und die Freude. 

Eine Umfrage der London School of Economics zur Ermittlung 
der Gegend, in der die Menschen am glücklichsten sind, kam zu 
einem nur auf den ersten Blick überraschenden Ergebnis. Es stellte 
sich nämlich heraus, daß in dem Land, das geradezu sprichwörtlich 
für Armut steht, die Menschen die glücklichsten der Welt sind -— 
Bangladesch —, während einer der reichsten Industriestaaten — 
ich glaube, es war Finnland - die höchste Selbsttötungsrate auf- 
wies. 

Es ist offensichtlich, daß Wirtschaft und Zufriedenheit zusam- 
menhängen und daß ein Mensch - wenn er innerlich glücksfähig ist 
- um so zufriedener wird, je besser die materiellen Voraussetzungen 
sind. Aber es ist auch wahr, daß ein Mensch, gleich, in welchen 
materiellen Umständen er heranwächst, nicht vom Glücklichsein ab- 
gehalten werden darf. Uns allen ist klar, daß ein mit viel Liebe um- 
sorgtes Kind, das es selbst sein darf, glücklicher ist und bleibt als 
ein ungeliebtes Kind, auch wenn die materiellen Verhältnisse bei die- 
sem viel günstiger sind. 

Woran liegt das genau? Wie sieht präzise die Entwicklung eines 
unglücklichen Lebens aus? Wird die Beantwortung dieser Frage uns 
irgendwie dabei behilflich sein, selber einigermaßen glücklich zu sein 
oder wieder zu werden? Und was hat das alles mit „Wahrheit“ zu 
tun? 

Ich versuche in diesem Buch - und das ist zugegebenermaßen 
paradox - eine Erklärung zu geben, woran das weitverbreitete Un- 
wohlsein angesichts des materiellen Überflusses, in dem wir trotz 
aller Krise leben, liegt. Es ist paradox, weil ich nicht daran glaube, 
daß Erklärungen von außen irgendeinen Sinn haben, d.h. zu wirkli- 
chen Einsichten führen. Wirkliche Einsichten können nur innen ent- 
stehen. 

Aber ist es nicht bereits gut und wichtig, die genannten Fragen 
überhaupt nur einmal klar und deutlich zu stellen? Vielleicht kann 
meine Erklärung zu einer Art Anregung, zu einer Art Ermutigung für 
den Leser werden, selbst in seine Tiefe hinabzusteigen, wo alle Ant- 
worten bereit liegen. 
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In diesem Buch werden Sie es aber auf keinen Fall mit den Wat- 
tebällchen der Psychotherapeuten zu tun bekommen, die mal eben 
mit Ihnen „über Ihre Kindheit sprechen“ wollen, die Sie von einer 
„Krankheit“ „heilen“ und Sie „gesund“ machen wollen. Wenn Sie 
sich lieber mit „Krankheiten“ beschäftigen wollen; wenn Sie in The- 
orien flüchten möchten, in Ihre Gedanken über „Kindheit“; wenn 
Sie sich Ihr Unwohlsein „erklären“ lassen wollen und sich weiter 
unwohl fühlen wollen, dann ist dieses Buch für Sie das verkehrte. 

Hier geht es um die Wahrheit und nichts als die Wahrheit, die 
Wahrheit der Gegenwart. Hier gibt es keine „Heilung“, sondern nur 
uns, so wie wir sind. 


24 


Die Bedürfnisse 


Wir nehmen jetzt einen kleinen Umweg und kommen später auf 
unseren eigentlichen Gegenstand wieder zurück. Dem Thema Wohl- 
befinden und Unwohlsein nähern wir uns am besten über die Be- 
dürfnisse, die mit diesen Themen untrennbar verbunden sind. Fast 
immer habe ich irgendein Bedürfnis. Es gibt viele verschiedene Be- 
dürfnisse: Ich brauche zu essen, zu trinken, Luft zum Atmen, eine 
gewisse Temperatur, Trockenheit, manchmal Nässe, um mich zu 
waschen, und ich brauche Schlaf; ich brauche Reize und Unterhal- 
tung; ich habe das Bedürfnis, meinen sexuellen Trieb zu befriedigen 
usw. Alles in der Welt hängt mit unseren Bedürfnissen zusam- 
men, und wir nehmen nur das von der Welt wahr, und nur das gehört 
zu unserer Welt, nur das ist die Welt, was wir brauchen. Alles ande- 
re kommt nicht in unser Gesichtsfeld. 

Alles, womit wir zu tun haben, hat mit einem Bedürfnis zu tun; 
alles, was wir tun, tun wir, um ein Bedürfnis zu befriedigen. Selbst 
wenn wir in Askese, d.h. enthaltsam leben, entspricht das einem 
Bedürfnis. Alles, was wir tun, tun wir zu unserer Zufriedenheit. 

Früher sprach man eher von Trieben als den tiefsten, nicht weiter 
zurückführbaren Dingen des Lebens. Bedürfnis und Trieb sind ein 
und dasselbe. Das eine betont mehr das Geschehen nach innen, 
also das Einverleiben, das Empfangen. Und das andere bezieht sich 
mehr auf das Geschehen von innen nach außen. Einmal bedarf ich 
einer Sache, brauche ich sie (von außen), muß ich etwas nehmen; 
das andere Mal bin ich innerlich getrieben, etwas nach außen zu 
tragen, los zu werden, zu geben. Eher Trieb ist z.B. männliche Se- 
xualität; weibliche Sexualität ist eher Bedürfnis. Aber es ist das glei- 
che. Bedürfnisse werden — obwohl häufiger von Bedürfnisbefriedi- 
gung die Rede ist - so betrachtet eher erfüllt, Triebe durch Veraus- 
gabung und Verschwendung befriedigt. Der Mann ist sexuell eher 
befriedigt, die Frau vielleicht eher erfüllt, obwohl sie sicherlich in der 
Erfüllung auch ihren Frieden findet. Essen erfüllt uns im wahrsten 
Sinne des Wortes. Gefüllt, sind wir in der Regel zufrieden, jedenfalls 
zufriedener als leer. Unsere Erfüllung finden wir, wenn unser Le- 
ben eine besonders gute Wendung nimmt und ziemlich alle Bedürf- 
nisse befriedigt werden. 
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Manchmal muß ich nach außen gehen, um mir etwas nach innen 
zu holen. Manchmal befriedige ich ein Bedürfnis nicht direkt, son- 
dern tue etwas, um mich später damit zu befriedigen. 

Bedürfnis heißt, wenn ein gewisses Gefälle vorhanden ist zwi- 
schen mir und meiner Umwelt: In mir ist etwas leer, und etwas ande- 
res soll in diese Leere hineinstoßen, wird von dieser Leere hineinge- 
sogen. Die Spannung besteht auch zwischen meinem Zustand und 
dem Zustand, den ich mir erwünsche. 

Man könnte ganze Bücher nur über die verschiedenen Bedürfnis- 
se, die Schattierungen und die verschiedenen Charaktere dieser Be- 
dürfnisse und deren Befriedigungen schreiben, doch wesentlich und 
wichtig ist für uns dies: 

Ein Bedürfnis macht sich bemerkbar, und wir wollen dieses Be- 
merkte, dieses gefühlte Etwas, merklich los werden. Wir wollen die- 
ses Bedürfnis nicht mehr bemerken. Deswegen trinken wir z.B. 
das Glas Wasser, nach dem wir bedurften. Danach sind wir in unse- 
rer Bedürftigkeit gestillt. Dann herrscht für kurze Zeit Stille und Frie- 
den. Aber schon bald verlangt es uns nach etwas anderem oder 
wieder nach dem gleichen. Immer wieder ist die Befriedigung un- 
ser Ziel. Wenn unsere Bedürfnisse befriedigt sind, sind wir zufrieden. 

Das Befriedigen der Bedürfnisse, der Moment, wenn wir zufrie- 
den gestellt werden, ist eine angenehme, eine lustvolle Sache. Des- 
wegen haben wir auch, wenn wir die Befriedigung in Aussicht ha- 
ben, nichts dagegen, daß sich die Bedürfnisse immer wieder einstel- 
len. Langeweile kommt nur dort auf, wo es nicht um echte und tiefe 
Bedürfnisse geht. Echte und tiefe Bedürfnisse melden sich mit der 
Urgewalt der Natur; sie nehmen uns mit auf abenteuerliche Wege, 
die wir gehen müssen und auf denen es keine Langeweile gibt. 
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Ich bedarf gewisser Voraussetzungen, um mich zufrieden zu stel- 
len. Diese Voraussetzungen kann man ebenfalls als Bedürfnisse de- 
finieren: körperliche und geistige Unversehrtheit, handwerkliche Fä- 
higkeiten, Intelligenz, Verteidigungsbereitschaft, Durchsetzungsver- 
mögen usw. Ich bedarf bestimmter Fähigkeiten, um mir Dinge zu 
beschaffen, derer ich bedarf. 
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Unversehrtheit und im vollen Besitze seiner körperlichen und geis- 
tigen Kräfte zu sein, ist Grundvoraussetzung. Und wenn wir uns ver- 
letzen, so ist es unser Bedürfnis, in Ruhe die Verletzung zu verschmer- 
zen: Ein Fußballer muß sich nach einem Foul in Schmerzen winden 
und schreien: Er kann nicht sofort weiterspielen. Er braucht seine 
Verschmerzenszeit. Er muß protestieren und klarmachen, daß die 
Blutgrätsche nicht zu sein hat. 

Werden die Schmerzen nur weggeeist, können noch tiefere Ver- 
letzungen folgen. 

Man kann alles in der Welt mit Bedürfnissen verschiedenen Ran- 
ges in Zusammenhang bringen, die abwechselnd in den Vordergrund 
unserer Wahrnehmung treten. 

Bedürfen und Brauchen ist ein und dasselbe. Auch Bedürfnis und 
Interesse. 

Um befriedigt zu sein, um meinen Bedarf zu stillen, muß ich wis- 
sen, was ich brauche und wie ich es bekomme. Ich muß wissen, wie 
ein Haus gebaut wird, wie eine Kuh gemolken, wann auf dem Feld 
die Saat ausgebracht werden muß, wie man sich gegen Angreifer 
verteidigt, wie ich Geld verdienen kann usw. 

Dieses Wissen ist die Wahrheit. Der Prüfstein ist der Erfolg. 

Das bis jetzt genannte Wissen ist zumindest ein sehr großer Teil 
der Wahrheit. Wir kommen gleich zu weiteren Bedürfnissen und dem 
entsprechenden Wissen, der entsprechenden Wahrheit. 

Diese Wahrheit — wie decke ich ein Dach, wie verdiene ich Geld 
usw. —, muß erlernt werden. Die Suche nach dieser Wahrheit ist 
zeitlich mehr oder weniger begrenzt und findet in einem definierten 
Rahmen statt (die Dachdeckerlehre). 

Die Wahrheit um die materiellen und technischen Voraussetzun- 
gen unseres Lebens wird im allgemeinen gewußt. Alle Techniken, 
die der Befriedigung von Bedürfnissen dienen — wie kommen wir an 
die Früchte am Baum heran? -, sind bis ins Detail erläutert und wer- 
den als wahr akzeptiert. Es ist ein unglaubliches und kaum in Frage 
gestelltes Wissen darüber vorhanden, wie Autos gebaut werden müs- 
sen usw. Diese Wahrheiten füllen ganze Bibliotheken. Man sehe sich 
nur einmal kurz eines dieser Spezialgebiete an. Mir fehlt jedes Bild, 
um die Fülle an technischem Wissen zu beschreiben, das sich 
inzwischen aufgetürmt hat. 
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Aber kommt der Ingenieur oder Grundlagenforscher nach hause, 
stellt sich heraus, daß er von der Wahrheit in bezug auf sein eigenes 
Leben, auf seine Gefühle, auf die angekündigten „weiteren Bedürf- 
nisse“, so gut wie nichts kennt, daß ihm seine eigene Existenz eigent- 
lich ziemlich spanisch vorkommt. 

Wie viele Menschen gibt es, die große Teile von Wahrheiten be- 
züglich der technischen Beherrschung der Natur kennen und über 
enorme, schier unglaubliche Fähigkeiten verfügen — und trotzdem 
nicht zufrieden, ja von der Suche nach Sinn ernsthaft beunruhigt oder 
sogar regelrecht besessen sind? Oder die sich eines Tages einfach 
und plötzlich umbringen? 

Es wird in diesem Buch nicht um die Wahrheiten der technischen 
Lebensbewältigung gehen - obwohl sie ebenfalls zu den Vorausset- 
zungen eines zufriedenen Lebens zählen. Wir wollen sie keinesfalls 
geringschätzen. Doch liegen sie in Hülle und Fülle vor, und an sie 
muß nicht erinnert werden. Das Wissen um die technische Lebens- 
bewältigung muß erworben werden und wird ziemlich leicht erwor- 
ben; wir brauchen uns hier nicht darum zu kümmern. 

Es ist sogar so, daß es in unseren zivilisierten und industrialisierten 
Ländern ein Zuviel an Technik gibt, die der Befriedigung von Be- 
dürfnissen dienen soll. Diese Bedürfnisse sind aber nicht die grund- 
legenden Bedürfnisse, deren Befriedigung uns tatsächlich zufrieden 
stellen würde. Es sind Scheinbedürfnisse. 

Die Befriedigung der Scheinbedürfnisse sorgt für einen Raubbau 
an der Natur, und zwar der äußeren und der inneren. Und damit 
drohen die Grundlagen für die Befriedigung unserer wirklichen Be- 
dürfnisse zerstört zu werden. Wir veranstalten ein Riesentheater, um 
Scheinbedürfnisse zu befriedigen, die uns kein bißchen glücklich 
machen. Wir leben in einer total mechanisierten Welt. Und wir ver- 
anstalten dieses absurde Theater, weil wir Angst haben, zur Ruhe zu 
kommen und unsere wirklichen Bedürfnisse zu spüren. 
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Neben der Wahrheit, wie ich z.B. ein Dach decken muß, gibt es 
aber auch Wahrheiten — d.h. erkannte Bedürfnisse -, die brauche 
ich überhaupt nicht zu lernen, die weiß ich von ganz alleine. Und 
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damit kommen wir jetzt zu jenen „weiteren Bedürfnissen“, um die 
wir uns sehr wohl kümmern müssen, obwohl es gar nichts zu lernen 
gibt. Diese Wahrheiten sind im Vergleich zu den bisher genannten 
sonderbar: Sie sind selbstverständlich; man braucht keine besonde- 
ren Wörter dafür, ohne daß sie deswegen weniger genau oder weni- 
ger deutlich wären. Ganz im Gegenteil sind sie viel greifbarer, fühl- 
barer als das technische Wissen eines Berufes, das fast ausschließ- 
lich aus Wörtern und Zahlen besteht. 

Zur Befriedigung dieser Bedürfnisse brauche ich keine besonde- 
ren Fähigkeiten und keine besondern Techniken. Letztlich hängt zwar 
alles von Fähigkeiten und Fertigkeiten ab oder mit diesen zusammen, 
aber hier, bei diesen Bedürfnissen, geschieht der Lernprozeß von 
ganz alleine und ist ziemlich kurz: Als Neugeborener suche ich mit 
meinem Mund die Brust meiner Mutter, mit meiner Haut die Haut 
meiner Mutter, und diese Suche dauert nicht lange. Es ist mir mitge- 
geben und angeboren, es ist meine Anlage. Meine Instinkte brau- 
chen keine Lehre. Habe ich einmal ihre Brust erreicht — und das 
sollte von größter Einfachheit sein -, habe ich es für die Zukunft ein 
für alle Male „gelernt“. 

Es gibt also Wahrheiten über Bedürfnisse und deren Befriedigung, 
die ich mir über mehr oder weniger lange Zeit aneignen muß, und 
solche, die ich so gut wie ganz von alleine weiß und zu deren Befrie- 
digung ich kein Weltraumprogramm aufstellen muß, sondern die un- 
mittelbar befriedigt werden. 

Zu diesen elementaren und tiefen Bedürfnissen zählen — ganz 
besonders in der Kindheit — die nach Geborgenheit, Anerkennung, 
Bestätigung, Verständnis, Wärme, Kontakt, Aufmerksamkeit, Zärt- 
lichkeit, Zuwendung, Vertrauen - all das, was man unter Liebe ver- 
steht. Erst das Bedürfnis nach Liebe — der Einheit von Liebe neh- 
men und geben - ist es, das uns wirklich zufrieden stellt. Wenn 
befriedigt. 
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Verwandlungsanfällige Bedürfnisse 


Die Befriedigung der Gesamtheit meiner Bedürfnisse führt mich 
zur Zufriedenheit. Das sind tiefe oder weniger tiefe Bedürfnisse: 
solche, die leichter, und solche, die schwerer zu befriedigen sind. 
Solche, deren Befriedigung eher in Gefahr ist als andere. Ein kleiner 
Bär findet leicht irgendwo eine Höhle, wo er sich vor Wind und Wet- 
ter und Raubtieren schützen Kann. Aber er findet keine andere Mut- 
ter mehr, wenn die seine gestorben ist oder aus einem anderen Grun- 
de nicht mehr da ist. Vielleicht findet er eine Person, die seine Mutter 
einigermaßen ersetzt, d.h. die seine Bedürfnisse nach Liebe und 
Zärtlichkeit befriedigen kann. Aber das ist in freier Wildbahn un- 
wahrscheinlich. Und auch die Menschenkinder brauchen ihre richti- 
ge Mutter. Ein Ersatz ist nur ein Ersatz, und die wahren Bedürfnisse 
werden dann nicht wirklich befriedigt. 

Ich möchte jetzt — wie bereits angedeutet — der Verständlichkeit 
halber die Bedürfnisse in zwei Gruppen aufteilen. Das Kriterium der 
Einordnung eines Bedürfnisses in die jeweilige Gruppe ist die Bedeu- 
tung und die Tiefe des Bedürfnisses, ist die Möglichkeit und die Ge- 
fahr, daß die Quelle seiner Befriedigung verschwinden kann und ist 
vor allem die Tatsache, daß das Bedürfnis bei Verschwinden der 
Quelle selbst verschwinden bzw. verdrängt werden kann. Das 
Kriterium ist die Verdrängungs- bzw. Verwandlungsanfälligkeit. 

Alle Bedürfnisse sind für unser Wohlbefinden wichtig, aber es gibt 
einmal Bedürfnisse, die so gut wie unanfällig für Verdrängung sind, 
d.h. die eigentlich nicht verschwinden können, weil die Quellen ihrer 
Befriedigung kaum verschwinden können: z.B. das Bedürfnis nach 
einer bestimmten Temperatur; das Bedürfnis, mich aus der Kälte in 
Wärme zu bringen. Ich kann dieses Bedürfnis fast immer fühlen. 
Weil ich es auch befriedigen kann: durch Heizung und Kleidung. Es 
kann aber durchaus auch dazu kommen, daß ich selbst dieses Be- 
dürfnis nicht mehr wahrnehme: wenn ich schiffbrüchig bin und zu 
lange in eisigem Wasser treibe. Irgendwann schaltet sich das Be- 
dürfnis ab, verdränge ich es. Dann verlasse ich das Reich des Le- 
bendigen. 

Das Bedürfnis nach einer bestimmten Temperatur ist durchaus 
zutiefst elementar. Im allgemeinen ist für seine Befriedigung gesorgt, 
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und jeder hat von ihm Kenntnis, weswegen wir es in diesem Buch 
nicht behandeln brauchen. 

Das wäre die erste Gruppe. 

Und dann gibt es jene Bedürfnisse — die zweite Gruppe -, die 
ziemlich oft verdrängt werden, die - zumindest in unserer Zivilisation 
— sehr verwandlungsanfällig sind. Verwandlungsanfällig heißt: sehr 
leicht frustrierbar. 

Verdrängt werden in unseren Zeiten und Breiten die elementaren 
Bedürfnisse und das Wissen um sie — all das, worum es eigentlich 
und wirklich geht und was uns einen Sinn im Leben gibt, nämlich die 
Sinnlichkeit und die Liebe. Wir brauchen mehr als physische Wär- 
me. Das sind die Bedürfnisse, zu deren Befriedigung überhaupt erst 
das Dach gedeckt wird und die sich unterhalb aller möglicher Be- 
dürfnisse befinden und diesen zugrunde liegen. 

Und zwar werden sie dann verdrängt, wenn ihre Nichtbefrie- 
digung zu einem zu großen Schmerz führt und dies zu oft ge- 
schieht. Leider ist das in unseren Zeiten und Breiten sehr oft der 
Fall. 

Analog zur ersten Gruppe könnte man also sagen, daß hier die 
Quelle der Befriedigung von Bedürfnissen (eine Wärmequelle) zu 
oft versiegt oder nicht in ausreichendem Maße vorhanden ist, wes- 
wegen das Bedürfnis irgendwann aufhört, wahrgenommen zu wer- 
den, und verschwindet. Dann kann ich plötzlich in den warmen Golfst- 
rom treiben, aber es nützt mir nichts mehr: Ich habe jetzt das Bedürf- 
nis nicht mehr. Falls ich noch am Leben bin, kann ich jetzt kein zu- 
friedenes Leben mehr führen, weil ich ein wichtiges Bedürfnis nicht 
mehr habe und also nicht befriedigen Kann. 

Nicht mehr haben, nicht kennen und nicht wahrnehmen ist das 
gleiche. Und wenn ich es nicht mehr wahrnehme, bin ich also nicht 
mehr im Besitz der Wahrheit. Man kann also — entsprechend den 
zwei Gruppen von Bedürfnissen — von zwei Gruppen von Wahrhei- 
ten sprechen. 

Der große Prüfstein, ob man in der Wahrheit lebt, ist entspre- 
chend, wenn wir es mit der Liebe, mit den Dingen des Herzens und 
einer Liebesbeziehung zu tun haben. Erst dann erweist sich wirklich 
unsere Wahrhaftigkeit, erst dann stellt sich wirklich heraus, ob wir 
wahr sind und zufrieden sein können. 
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Je elementarer die Bedürfnisse sind, desto weniger muß ich wis- 
sen, um sie zu befriedigen. Und umgekehrt muß ich eine Hochschule 
absolvieren, um Dinge wie etwa die Theorie vom Entstehen und Funk- 
tionieren der schwarzen Löcher am Himmel zu erlernen. 

Die Befriedigung der elementaren Bedürfnisse bedarf also keines 
großen Wissens - es sind sehr einfache Wahrheiten - und eigentlich 
gar keiner Sprache. 

Je weniger elementar, je weiter hinten in der Rangfolge stehend 
das Bedürfnis ist und je mittelbarer seine Befriedigung ist, desto mehr 
haben wir es mit wörtlicher oder körperlicher Sprache zu tun. Es gibt 
Wörter, die ich ausdrücklich gebrauchen und also wissen muß, um 
an bestimmte Dinge heranzukommen: „Ich hätte bitte eine Diode 
zum Verlöten meines Transistorrundfunkgerätes.““ 

Obwohl die Suche nach der Wahrheit, was die weniger elemen- 
taren Bedürfnisse der ersten Gruppe betrifft, befristet ist (auch wenn 
sie zehn Semester dauern kann), dann als mehr oder weniger abge- 
schlossen gilt (ich weiß jetzt, was ein schwarzes Loch ist) und die 
meisten von uns nicht ewig kosmologische Rätsel lösen wollen, ver- 
bringen wir komischerweise unser ganzes Leben damit, ausgerech- 
net das elementare Wissen zu lernen - jenes Wissen, das ja eigent- 
lich gering ist und, wenn überhaupt, in Sekunden erlernt wird. 

Jedenfalls wollen wir es lernen und verstehen; jedenfalls versu- 
chen wir unser ganzes Leben lang, es zu verstehen, suchen wir die 
Wahrheit. 

Wir wollen das große Geheimnis des Lebens endlich herauskrie- 
gen und sind ein Leben lang auf der Suche nach einer Wahrheit - 
nämlich die unsere elementaren und uns Sinn gebenden Bedürfnisse 
betreffende -, die doch eigentlich überhaupt kein Wort braucht. Wir 
lesen ganze Bücher... 

Wir sind auf der Suche nach dem Sinn des Lebens. 

Warum? Weil wir diese elementaren — die Sinnlichkeit und die 
Liebe betreffenden — Bedürfnisse und Wahrheiten verdrängen muß- 
ten und verloren haben. 

Der daraus resultierende Mangel an Wissen, dieses definitive Nicht- 
wissen, was den Sinn unseres Lebens angeht, hängt unmittelbar mit 
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der Massenhaftigkeit an Wissen, die die nachrangigen Bedürfnisse 
der ersten Gruppe betreffen, zusammen. 

Was die zweite Gruppe anbelangt, haben wir so gut wie keine 
Wahrheit mehr. Die Befriedigung der Bedürfnisse der ersten Gruppe 
wird in unserer Zivilisation zu einer schier unglaublichen Perfektion 
getrieben. Das geschieht, um die einfachen Bedürfnisse der zweiten 
Gruppe bzw. deren Befriedigung zu ersetzen. In dem Moment, wo 
die elementaren, sinnlichen Bedürfnisse nicht befriedigt werden, neh- 
men sie die Gestalt von nachrangigen Bedürfnissen der ersten Grup- 
pe an: Dann wird „mit Liebe“ die Schwarzwälder-Kirsch-Torte kre- 
denzt. Jetzt muß das Essen oder eine bequeme Fortbewegungsart 
oder eine bestimmte Art, gegen Regen abgeschirmt zu sein, den Sinn 
des Lebens liefern, was freilich unmöglich ist. Leider sind nur die 
Bedürfnisse der zweiten Gruppe dazu in der Lage. Wir können noch 
so schnelle und schicke Autos bauen, noch so exklusive Häuser bau- 
en, noch so exquisite Kleider tragen, noch so exotische Speisen zu 
uns nehmen - es wird alles wenig Sinn haben. 

Sinn und Zweck dieses Buches ist es, jene erwähnte Suche nach 
dem Wissen, das die Bedürfnisse der zweiten Gruppe betreffen, ab- 
zukürzen. Dieses Wissen ist die Große Wahrheit. Ziel dieses Bu- 
ches ist es, die Suche — nach endlosen Semestern des Studiums, wo 
es nichts zu studieren gab — zu einem Ende zu führen. Das Studium 
muß abgebrochen und die nackte elementare Wahrheit, bei der Wör- 
ter keine besondere Rolle spielen, muß gefühlt werden. 

Der Sinn dieses Buches ist der Anstoß zur Erlangung jenes ele- 
mentaren Wissens: die Wahrheit darüber, was wir wirklich und ei- 
gentlich wollen, was wir im Grunde brauchen und was wirklich Sinn 
macht. 
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Die Verwandelbarkeit von Bedürfnissen 


Eines der elementaren Bedürfnisse eines neugeborenen Kindes 
ist — wir sagten es bereits — das nach direktem, warmem, angeneh- 
mem Kontakt zwischen unserer Haut und der Haut unserer Mutter, 
nach zärtlicher und herzlicher Berührung durch unsere Mutter nach 
unserer Geburt. Wir sind wir, aber wir entstehen aus und in etwas 
Anderem. Wir hatten nach unserer Entstehung neun Monate lang 
dieses Etwas, das wir irgendwie selbst sind, um uns herum. Und 
dann kamen wir aus diesem Etwas - jetzt können wir uns nicht so 
schnell davon entwöhnen, wir brauchen noch einige Jahre etwas 
Ähnliches, ähnlich Schönes: Das ist der Körper unserer Mutter mit 
allem drum und dran, nur eben von außen diesmal. 

Drinnen, aber auch draußen noch, sind wir kaum unterscheidbar 
von unserer Mutter. 

Dort drinnen in unserer Mutter hatten wir nie Hunger, wir brauch- 
ten nicht einmal etwas einnehmen - alles war einfach da. Wir hatten 
kaum ein Wissen davon, was wir brauchen und wie wir es bekom- 
men: Es floß über eine Schnur in uns ein. Wir waren noch eher Teil 
unserer Mutter, als daß wir schon ein Selbst gehabt hätten; wir wa- 
ren ein Teil von ihr und bildeten einen Teil ihrer Wahrheit. 

Dieser Kontakt zwischen uns Neugeborenen und unserer Mutter 
war also sehr eng, sehr innig und sehr sinnlich. Auch von außen 
fühlte sich der Körper unserer Mutter —- aus dem wir jaim doppelten 
Sinne sind und der wir ja gewissermaßen selber sind — äußerst gut 
an. Es fühlte sich an, wie sich später kaum noch etwas anfühlen 
wird. 

Fühlte er sich wirklich so an? War es wirklich dieses schöne, 
wunderbare Gefühl, das wir ja wollten, brauchten, dem wir noch längst 
nicht entwöhnt waren? Und war das Gefühl im Mutterleib wirk- 
lich so schön und wunderbar? 

In den meisten unserer Fälle muß das bezweifelt werden. Das 
Sinnliche, das wir brauchen, wonach wir uns unsagbar sehnen, wenn 
wir es nicht bekommen, das gab es für uns nicht. Das gibt es erst 
heute in Ansätzen durch die Praxis der Sanften Geburt. 

Bei uns aber ging es nicht so reibungslos und sanft vonstatten. 
Jemand, der sanft auf die Welt gekommen und sanft empfangen 
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worden ist, der dürfte sich für dieses Buch nicht interessieren. 

Vielleicht sind Sie aber, lieber Leser, auch ohne Verletzung auf die 
Welt gekommen und haben sich erst später und aus einem anderen 
Grund auf die Sinn- und Wahrheitssuche gemacht, die bis heute nicht 
aufgehört hat. Vielleicht ist ein anderes Ihrer elementaren Bedürf- 
nisse, bei dem die Sinnlichkeit und die Liebe eine große Rolle spielt, 
nicht befriedigt worden. 

Wenn ein elementares Bedürfnis eines Kindes wie z.B. das nach 
direktem Kontakt zu seiner Mutter auf Dauer nicht befriedigt wird, 
hört es eines Tages auf, gefühlt und gewußt zu werden. Das Kind 
strebt in grausamer Verzweiflung nach Bedürfnisbefriedigung, findet 
diese aber nicht. Es wartet, wartet und wartet und, wenn es etwas 
älter ist, sucht und sucht es. Auf dieser furchtbaren Suche nach dem 
Elementaren, nach dem Originalen, nach dem Eigentlichen, entdeckt 
es aber andere Dinge: Es entdeckt seinen eigenen Daumen. Oder es 
nimmt die Wärme einer Decke wahr und gibt dieser Decke eine 
Bedeutung, die sie an sich nicht hat. An das Elementare denkt das 
Kind nicht mehr - es denkt jetzt an die Decke: Diese Decke ist in 
Reichweite, und es greift nach ihr. 

Niemand soll seinem Kind ein Kuscheltier wegnehmen. Aber wenn 
man ein Kind richtig herzen würde und richtig körperlich und sinnlich 
lieben würde, es lange und mit echter Liebe streicheln würde, würde 
es das Interesse am Kuscheltier verlieren. Die Wahrheit des Kindes 
lautet jetzt: Ich liebe und brauche mein Kuscheltier. Die Mutterliebe 
gibt es zu einem Teil nicht mehr in der neuen Wahrheit. 
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Das bei der Verwandlung Übrigbleibende: 
die Sehnsucht 


Eine der Aussagen dieses Buches ist es, daß, wenn unsere ele- 
mentaren sinnlichen Bedürfnisse als Kinder nicht befriedigt worden 
sind, wir uns danach ein Leben lang auf der Sinnsuche befinden. Es 
besteht ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Sinn zwi- 
schen uns und unserer Mutter, den wir nicht hatten, und dem Sinn, 
den wir ein Leben lang nicht finden können. Seitdem wir uns vergeb- 
lich nach dem Sinn gesehnt hatten, suchen wir ihn, sehnen wir uns 
danach, ihn zu finden. 

Denn Bedürfnisse Kann man nicht einfach verdrängen, sie ver- 
schwinden nicht einfach und entziehen sich nicht ohne Folgen dem 
Wissen - sie hinterlassen dabei etwas: die Sehnsucht. 

Diese Aussage ist an sich nicht neu, und ich stehe mit ihr bei wei- 
tem nicht allein da. Weswegen ich das Buch geschrieben habe, wird 
aus anderen Aussagen hervorgehen, die ich später machen werde 
und die die Art und Weise betreffen, wie wir den Sinn wiederfinden 
können. 

Wir haben das elementare, primitive, urige, völlig wortlose Wissen 
von dem, was wir brauchten, wir haben unsere Wahrheit verdrängen 
müssen, weil wir das Gebrauchte nicht bekamen und diese ausblei- 
bende Bedürfnisbefriedigung zu schmerzlich war. Wir haben den 
Schmerz abgeschaltet, verdrängt, weil es keinen Sinn mehr hatte, ihn 
zu fühlen, weil es irgendwann einmal keinen Sinn mehr hatte, zu schrei- 
en: Niemand kam; niemand gab uns, was wir brauchten. 

In der schmerzenden Hölle fragten wir uns, wie das geschehen 
kann, was doch geschah und was doch völlig sinnlos war. Doch im 
Schmerz war noch das enthalten, wonach wir uns sehnten. So lange 
wir die Schmerzen fühlten, solange wußten wir auch, warum wir 
diese Schmerzen hatten — weil die Liebe nicht da war — und was wir 
überhaupt schmerzlich vermißten. Erst in dem Moment, wo wir uns 
zum ersten Mal in unserem Leben so gut wir konnten den Schmerz 
verbissen haben, wo wir zum ersten Mal zum Indianer geworden 
sind, zum Jungen, der nicht weint, erst in diesem Moment haben wir 
auch das Wissen von dem, was wir eigentlich brauchen und wollen, 
zum ersten Mal in unserem Leben verloren. 
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Seitdem sind wir überhaupt nicht mehr sicher, ob das, was wir 
haben und treiben, wirklich das ist, was wir wollen. 

Jetzt haben wir zum ersten Mal unsere Wahrheit verloren und 
suchen seither nach ihr. Jetzt, nachdem wir stundenlang in unserer 
endlosen und kosmischen Einsamkeit umsonst geschrieen haben, war 
es plötzlich so, als bräuchten wir den sinnlichen Kontakt zu unserer 
Mutter gar nicht. Alles war plötzlich ganz anders, und auch wir wa- 
ren ganz anders, fühlten uns jetzt viel lebloser. Alles war plötzlich so 
sinnlos. Und wir waren allein, von der Welt abgeschieden. Aber wir 
hatten keine Schmerzen mehr. Solange wir die Schmerzen noch hat- 
ten, war es nicht sinnlos, da war alles noch da, die Welt und wir, alles 
bewegt. Doch dann hatte es sich in uns zu sehr bewegt... 

Aber eine diffuse Erinnerung blieb mit uns, blieb in uns, blieb uns. 
Und - ganz ohne Worte - fragten wir uns jetzt, was das alles soll. 
Wir hatten keine Wahrheit mehr. Wir wollten aber — ganz ohne Wor- 
te — die Wahrheit wieder wissen. Wir wollten verstehen, was und 
warum es geschehen war. 

Nur war es nicht zu verstehen. Die Sinnlosigkeit ist nicht zu ver- 
stehen. 

Wir haben uns verloren, weil wir in einem Grundbedürfnis nicht 
befriedigt worden sind und dieses Bedürfnis jetzt nicht mehr wahr- 
nehmen. Ab jetzt haben wir eine andere Wahrheit. Unsere bisherige 
Wahrheit - ich schwimme in einer bewegten, anregenden, wunder- 
baren Welt, zu der ich gehöre, die zu mir gehört, die mir gehört (alles 
ist eins) — gilt nicht mehr. Diese Wahrheit ist nicht mehr, sie ist mit 
dieser Welt verschwunden. Aber das, was wir jetzt diffus denken 
und empfinden, das halten wir auch für wahr, das entspricht unse- 
rer Erfahrung: das Kuscheltier ist da, wir sehen und fühlen es. Aber 
das ausgebliebene Original, das Ausbleiben des Elementaren, hinter- 
läßt in uns auch eine andere Wahrheit: In der Welt gibt es Sinnlosig- 
keit, Verzweiflung und Katastrophen. Die Welt ist ein Problemfall; 
sie ist uneins und zwei: die Welt, wie sie ist, und die Welt, nach der 
ich mich sehne. Ich fange an, in der Vergangenheit zu leben. 

Die Wahrheit hat sich gewandelt. Von nun an kennen wir unsere 
eigentliche, die primäre Wahrheit - alles ist schön - nicht mehr. Die 
alte Wahrheit bleibt aber gleichzeitig untergründig bestehen: als mehr 
oder minder diffuse Sehnsucht. 
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Können wir die Verwandlung unserer Urwahrheit wieder rück- 
gängig machen? Und falls danach noch Interesse besteht: Wie kann 
das vonstatten gehen? 

Die Antwort auf diese Fragen wird uns gerade jene untergründi- 
ge, mehr oder minder diffuse, mehr oder minder qualvolle Sehnsucht 
geben. Diese ist das Resultat einer Katastrophe und ist selbst die 
Katastrophe; aber sie ist es auch, die uns auf die Spur zu unserer 
tiefen Wahrheit und zur Zufriedenheit führen kann. 

Wenn wir in unseren Grundbedürfnissen nicht befriedigt werden, 
lernen wir, wie wir unsere Bedürfnisse verschwinden lassen können. 
Entweder durch Verhärtung: Wir machen uns ganz hart, damit wir 
das Bedürfnis nicht mehr fühlen. Unsere Muskeln ziehen sich zu- 
sammen und erdrücken die Nerven. Oder wir machen später mit 
einer seltsamen Erscheinung Bekanntschaft: die Ersetzung des Wirk- 
lichen durch Phantasie. Noch später entdecken wir Stoffe, deren 
Wirkung der Phantasie sehr ähnlich ist bzw. die diese anregen und 
die ebenfalls fast die gleiche sinnliche Erfahrung hervorrufen wie 
das, was wir in der Wirklichkeit nicht haben konnten: Drogen. Beide 
— Phantasie und zugeführte Stoffe — wirken in unserem Gehirn als 
ein und dasselbe: Ersatz für das Wirkliche. Einmal sind die Wirkstof- 
fe („Opiate‘‘) körpereigene Drogen - Wörter, Begriffe, Geist, Spiri- 
tualität. Das andere Mal werden außerhalb des eigenen Körpers 
hergestellte Drogen eingenommen: in unseren Breiten meist Sprit, 
Spiritus, Himbeergeist usw. 

Wenn Sie von Ihrer Freundin verlassen werden, warten Sie Tag 
für Tag, Stunde um Stunde auf sie. Jedes Klingeln des Telefons, je- 
des Geräusch kündigt sie an. In jedem Moment muß ihr Anruf kom- 
men. Daß sie Ihnen gehört, daß Sie beide zusammengehören, das 
erscheint Ihnen als die völlige Richtigkeit und Selbstverständlichkeit; 
sie muß wieder zurückkommen. Sie stellen sich bildhaft vor, wie sie 
zurückkommt; Sie träumen. Ohne diese Phantasien könnten Sie die 
Trennung scheinbar nicht überleben. Sie müssen sich einbilden, Ihre 
Ex-Freundin gehört noch zu Ihnen. Dann gehen durch Ihren Körper 
fast die gleichen Sensationen wie Sie sie haben, wenn es echt wäre: 
Sie lachen vor sich hin, freuen sich usw. 

Es ist erstaunlich, wie Ersatz wirkt, und wie gut er wirkt: Sie kön- 
nen es an sich selber leicht feststellen, lieber Leser: Beobachten Sie 
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sich einmal, wenn sie am Tage irgendwo unterwegs sind und fräu- 
men... Wenn Sie sich etwas vorstellen... Ist das nicht fast so schön, 
als wenn Sie das, wovon Sie träumen, tatsächlich hätten? Sie muß- 
ten doch auch schon vor sich hinlachen oder schmunzeln, wenn sie 
an etwas gedacht haben. Oder Sie haben das in der U-Bahn bei 
anderen Menschen beobachtet. Das bezieht sich auf reine Phantasie 
ohne Mittel von Außen. Ich will hier gar nicht von den Glücksgefüh- 
len sprechen, die mit Mitteln erreicht werden können. 

Wahrheit ist - darauf komme ich später im Kapitel „Was ist Wahr- 
heit?“ ausführlicher zurück — die Gesamtheit der Informationen, die 
ich aus mir und aus der Welt erhalte und die alle in mir - in meinem 
Ich oder meinem Gehirn — zusammenlaufen. Von innen erfahre ich, 
was ich brauche; von außen erfahre ich, was dafür da ist. Wahrheit 
ist dort, wo etwas gebraucht wird; sie ist die Kommunikation und das 
Zusammenkommen zwischen Gebendem und Nehmendem (was eins 
und umkehrbar ist). 

Wenn ein kleiner Junge seine Mutter verliert, kommen die Dinge, 
die brauchen und gebraucht werden wollen, nicht mehr zueinander. 
Das bewirkt im schlimmsten Falle, daß der Junge das Bedürfnis ab- 
tötet: Dann fließen die Informationen nicht mehr aus seinem Inneren 
zu ihm (weil sie ja auch nicht mehr von außen zu ihm fließen). Sein 
Ich ist von seinem Kern, seinem Herz, abgetrennt, nicht mehr sinn- 
lich, d.h. nervlich-kommunikativ verbunden. Es gibt dann keine Wahr- 
heit mehr, und der Junge wird dann herzlos. 

Die Opiate nun können vortäuschen, ich hätte das Gebrauchte 
einverleibt, als wäre die Mutter — oder das, was sie mir gibt: Wärme 
und Sicherheit — noch da. 

Anders gesagt werden dann die wirklichen und eigentlich gebrauch- 
ten Dinge zu einem Teil nicht mehr gebraucht: Ich erreiche eine 
gewisse Zufriedenheit auch ohne sie. Die Bedürfnisbefriedigung fin- 
det nur virtuell statt — als ob —, aber meine Bedürfnisse sind dann 
fast genau so wenig mehr zu bemerken, als wenn ich sie ohne Opia- 
te und wirklich befriedige. 

Entsprechend sind die vorgetäuschten Informationen eine Art Er- 
satzwahrheit oder verwandelte Wahrheit. Später braucht der Junge 
Sprit oder Spiritualität anstatt eine Mutter. Das ist dann seine Wahr- 
heit. Das ist das einzige, was er wirklich denkt. 
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Tatsächlich aber läßt sich das Wirkliche nur zu einem Teil durch 
Geist oder andere Ersatzbefriedigungen ersetzen. Das Wunderschö- 
ne, das wir sinnlich-wirklich erwartet hatten und das ausgeblieben 
ist, Können und wollen wir nicht völlig vergessen. Und als Säuglinge 
sind wir auch noch nicht mit genügend Gehirn für Phantasie und 
eigene Opiatherstellung ausgestattet; wir können auch noch nicht 
zur Flasche greifen. Wir können uns nur abhärten. Aber das Eigent- 
liche, die echte Bedürfnisbefriedigung, läßt sich wirklich ganz und 
gar nicht ersetzen. 

Was bleibt, ist eine große, eine riesige Sehnsucht nach dem Sinn- 
lichen und Wirklichen. Das Leben kann doch nicht sinnlos sein! Also 
haben wir einerseits nie aufgehört, verstehen zu wollen und den Sinn 
im Sinnlosen, in der Sinnlosigkeit- in rein gedanklichen Konstruktio- 
nen — zu suchen. Und andererseits haben wir später versucht, jenes 
total sinnliche Gefühl des Einsseins mit unserer Mutter, das wir nie 
wirklich hatten, irgendwie herzustellen und doch noch zu erleben. 
Wir kannten es ja: aus unserer Erwartung und vielleicht aus Ansät- 
zen von Kontakt, aus unvollständigem Kontakt. Wir wollten aber al- 
les: vollständig. 

Wir werden nicht eher Ruhe geben und zur Ruhe kommen, bevor 
wir dieses Gefühls — das Gefühl der vollständigen Befriedigung — 
habhaft sind. Die Sehnsucht ist nicht totzukriegen. 

Wir bleiben unruhig und grüblerisch, wir sehnen uns nach dem 
Totalen, nach dem Grenzenlosen, nach dem, hinter dem nichts mehr 
übrig bleibt, hinter dem nichts mehr ist und nichts anderes mehr kommt. 
Dann wäre die Welt wieder eins. 

Da ist etwas, hinter dem nichts mehr kommt, das wissen wir ge- 
nau. Da ist eine Erfahrung, ein Ausleben, ein Bis-an-die-Grenze- 
Gehen, ein völliges Durchdrehen, ein vollständiger Rausch ohne je- 
des Rauschmittel. Erst wenn wir diesen phantasielosen Rausch er- 
lebt haben; wenn wir alles gesagt, alles ausgesprochen, kein Ge- 
heimnis mehr übrig gelassen, wenn wir — längst jede Peinlichkeit 
weit hinter uns gelassen habend, weil wir voll und ganz zu ihr gestan- 
den haben - aus unserem Körper gegangen sind, wild in Ekstase 
getanzt haben werden; wenn wir jede Verklemmung von uns abge- 
schüttelt haben, erst dann werden wir an dieser Stelle sein, hinter der 
es nichts mehr gibt. Dort werden wir sagen können: Ich bin völlig ich, 
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da ist nichts anderes mehr, was ich sein Könnte. Ich fühle mich zu 
hundert Prozent, ich habe das vollständige Körpergefühl, was ich bin. 

Es ist eine Wahrheit, die mein ganzes Leben lang in mir geschlum- 
mert, rumort und gedrängt hat. Ich werde erst an dem Tag beruhigt 
und zufrieden sein, wenn diese ganze Wahrheit raus ist. Es ist da 
etwas, was in mir drängt, was in mir sehnt. Was es ist, ist völlig egal. 
Daß es etwas Tiefes, etwas Endgültiges, etwas Bodenmäfßiges ist, 
ist klar. Es fühlt sich sehr nach etwas Definitivem an. 

Es ist die Sehnsucht, völlig frei zu drehn, die Sehnsucht nach 
dem totalen Kontrollverlust. Ganz aus mir herauszugehen. Alle Ver- 
klemmungen verlieren. Sich voll hinzugeben. Sich voll gehen zu las- 
sen. Einfach nur ganz und gar auszuflippen. Sich sämtliche Ver- 
klemmungen abzuschütteln in einem wilden, völlig wilden und un- 
kontrollierten Tanz. Die totale Raserei bei vollem Bewußtsein. Die 
unbändige Bewegung. Das totale Loslassen. 


„Where is the feast that we were promised? 
Only believing in animal lust.“ 
(Wo bleibt das uns versprochene Fest? 
Der Glaube nur an animalische Lust.) 
The Lords of the New Church 
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Verletzung und Trauma 


Wenn die Nichtbefriedigung von Bedürfnissen zu einem zu gro- 
‚en Schmerz führt, werden sie verdrängt. Im Schmerz ist das Wis- 
sen um das Bedürfnis noch vorhanden. Doch dann wird der Schmerz 
abgeschaltet, und damit verschwindet die Wahrheit über das Bedürfnis. 

Solange wir den Schmerz noch fühlen, sind wir nur verletzt. Wenn 
die Verletzung zu stark und zu tief oder zu oft geschieht, so daß wir 
den Schmerz — und damit das Wissen um das Bedürfnis — abschalten 
und nicht mehr fühlen, liegt ein Trauma vor. 

Verletzungen sind Aktionen, die zu Schmerz führen, weil Bedürf- 
nisbefriedigungen - völlig unerwartet und abrupt oder auf Dauer — 
ausbleiben. Traumatisierungen sind nicht nur ausgebliebene Bedürf- 
nisbefriedigungen, sondern das genaue Gegenteil von Bedürfnisbe- 
friedigung: Angriff auf die Anlage, auf die Hardware, auf die Vor- 
aussetzungen der Befriedbarkeit. 

Stellen wir uns ein Thermometer vor: Im positiven Bereich erfol- 
gen die Bedürfnisbefriedigungen: mehr oder weniger vollständig. 
Anders gesagt sind sie hier immer ausreichend, es können nur — 
etwa zwischen 20 und 30 Grad - erfüllte Extrawünsche, Sonderleis- 
tungen und Luxusangebote noch hinzukommen. Innerhalb dieses 
Bereiches finden lediglich Verletzungen statt: Sie wissen immer, was 
Sie wollen. 

Im Minusbereich — dem Bereich der Traumatisierung — finden 
Zerstörungen von Bedürfnissen, Zerstörungen des Fühlen-Könnens 
von Bedürfnissen statt. Die Wahrnehmung der Gefühle hört dann auf. 

Kann ich meine Bedürfnisse nicht befriedigen, fühle sie aber noch 
und auch den Schmerz (im Schmerz kenne und fühle ich sie), befinde 
ich mich auf dem Thermometer bei vielleicht 5 Grad: Die Informati- 
onen fließen noch. 

Solange ich den Schmerz fühle, weiß ich noch, was ich will, was 
meine eigentliche Wahrheit ist, d.h. was meine wahren Bedürfnisse 
sind. Ich befinde mich dann etwa am Nullpunkt des Thermometers: 
Ich kann noch jederzeit in den Plusbereich. 

Wenn ich den Schmerz abstelle — was auf verschiedenste Weise 
möglich ist -—, verschwindet das Wissen um meine Bedürfnisse, und 
ich kann nicht mehr auf dem Thermometer nach oben klettern in den 
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Sonnenbereich: Ich bleibe vereist, habe meine Bedürfnisse einge- 
froren. 

Das Verschmerzen findet — wenn Sie verletzt werden und sich 
immer mehr dem Frostpunkt nähern — mehr und mehr nur noch im 
Inneren statt: Ich muß mich ja von der Welt, die mich verletzt hat und 
schwer bedroht, zurückziehen. Kaum mehr fließen meine Tränen 
nach außen, die dem Aggressor noch zeigen, was er angerichtet hat 
und daß er von mir ablassen soll. Sie verschmerzen immer weniger, 
und bald gehen Sie in die Unbewußtheit über, bald verwandelt sich 
Ihre Wahrheit. 

Es gibt ein Zeichen für die Unterschreitung des Nullpunktes: Das 
ist der Moment, wo keine Tränen mehr fließen, wo die Tränen ein- 
frieren. Sie Können in den Nasennebenhöhlen zurückgehalten wer- 
den und geben unserer Stimme einen besonderen, nasalen Klang. 
Oder sie wandern hoch in den Schädel und sorgen für Migräne. Nicht 
nur Wahrheit und Bedürfnis können sich wandeln, auch der Schmerz 
verwandelt sich: von Herzschmerz in Kopfschmerz. 

Unbefriedigte Bedürfnisse tun weh, verletzen tief. Ich muß schreien 
vor Schmerz. Solange ich schreie, solange ich den Schmerz noch 
fühle, der doch so riesig ist, daß ich schreien muß, solange lebe ich 
weiter in der Wahrheit: Ich weiß noch, was ich brauche; ich kenne 
genau mein Bedürfnis; ich kenne mich; ich bin ich. Ich bin lebendig. 
Es ist heiß, es ist etwas da. 

Aber diesen Zustand, diesen Schmerz, wenn er zu oft wiederkehrt 
und vor allem, wenn ich nicht mehr angemessen reagieren darf, weil 
meine Reaktion angeblich „verrückt“ ist und ich „unmöglich“ bin, halte 
ich nicht lange aus, und es kommt zur Verwandlung der Wahrheit: 
Meine Erwartung, meine Bedürfnisse müssen wohl falsch gewesen 
sein; ich muß mich geirrt haben. 

Eigentlich weiß ich, daß sie richtig waren und meinem Innersten 
entsprechen — das ist der Grund des Trotzes. Doch der Trotz als 
Reaktion wird auch nicht geduldet, und so kommt die nächste Wahr- 
heit auf mich: die stille, brave Angepaßtheit. Jetzt bin ich tatsächlich 
langsam nicht mehr möglich. Doch dazu im Kapitel „Die Weiterver- 
wandlung der verwandelten Wahrheit“. 

Ich will das alles nicht mehr wahrhaben; das alles kann doch nicht 
wahr sein. 
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Und das ist es dann auch nicht mehr: Jetzt habe ich eine andere 
Wahrheit, die aus der ersten entstanden ist. Wenn diese erste Wahr- 
heit noch sprechen könnte, würde sie sagen: „Du hast dich nicht 
geirrt; du lagst nicht falsch; du hattest wirklich das Bedürfnis nach 
der Liebe und dem Schutz deiner Mama, und du hast wirklich und zu 
recht erwartet, daß sie dich aus der Isolation holt oder zu dir ans Bett 
kommt.‘ Sie würden noch alles das tatsächlich fühlen; Sie würden all 
Ihre Gefühle noch wahrnehmen. 

Aber die erste, ursprüngliche und wahre Wahrheit ist verstummt, 
sie darf nichts mehr sagen. 

Eine zu schmerzliche Nichtbefriedigung ist ein Angriff auf das 
Kind, bei dem es von einem intensiven Strahl getroffen wird, der 
hätte nicht in den Körper bzw. die Seele des Kindes oder in sein 
Herz eindringen, es durchstoßen und durchbrennen dürfen. 

Neil Young singt in seinem Lied „lam a child“: 


„What is the color, when black is burned’?“ 
(Welche Farbe hat verbranntes Schwarz?) 


Er deutet die totale Katastrophe an, und wir wissen: die Antwort 
lautet: grau, die Farbe des Nichts. Grau ist die Asche. Und grau wird 
das Haar eines Traumatisierten. Der Strahl war zu heiß. Es hat die 
Wände des Kindes durchbrannt, ist hindurchgegangen und hat für 
Zerstörung gesorgt: Die Lochkarte des Programms ist an einer Stel- 
le verbrannt. Die Stelle, die ehemals da war, wo lebendiges, funktio- 
nierendes, pulsierendes, durchflutetes Fleisch war, ist zunächst 
schwarz geworden — das war die Verletzung. Dann ist diese Verlet- 
zung nicht verschmerzt worden: Das Kind ist mit seiner Verletzung 
allein geblieben, konnte nicht mehr reagieren, konnte nicht wütend 
werden und weinen. Es isoliert sich. Der Schmerz ist drinnen geblie- 
ben, und dort tobt er noch eine Weile furchtbar, bevor sich das Schwarz 
des Schmerzes in das Grau des Todes verwandelt. Jetzt weiß das 
Kind an dieser Stelle, wo der Laserstrahl der Verletzung aufgetrof- 
fen ist, nichts mehr, hat einen Teil seines Bewußtseins verloren: Es 
istein gebranntes Kind. Ein zum Teil bewußtloses Kind. Die Nerven 
funktionieren nicht mehr, es merkt dort nichts mehr, nimmt nichts 
mehr wahr, verliert ein Stück seiner Wahrheit, weiß jetzt weniger 
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über und von sich, was es will und braucht, als vorher. Und es zieht 
sich zurück, beginnt ein Eigenbrötlerleben, kann nicht mehr an die 
Dinge des Lebens, die ihm Glück bescheren könnten, heran. 

An der Stelle, wo das Kind getroffen wurde, verbleibt ein Nichts; 
diese Stelle ist abgetötet. Die macht, daß das Kind als Ganzes be- 
troffen ist, daß es benommen, erschüttert und in seinem Funktionie- 
ren gestört ist. Bei zu vielen traumatischen Angriffen, d.h. wenn das 
Kind immer weniger Bedürfnisse kennt und also befriedigen kann, 
stirbt das Kind ganz. 

Später, wenn das gewesene Kind in der Wahrsagerei seine Wahr- 
heit wiederentdeckt, wird es sagen: „An diesem Tag ist etwas in mir 
gestorben“ oder: „Ein Teil von mir ist gestorben.“ Und das heißt ganz 
konkret für das innere Erleben des traumatisierten Kindes, für seine 
Selbstwahrnehmung: „Ich weiß nichts mehr.“ Zumindest weiß es 
das nicht mehr, was an der zerstörten Stelle war; die Stelle ist mit 
dem entsprechenden Bewußtsein ausgebrannt. Und wenn das Trau- 
ma zu stark war, wenn das Kind in seinem Zentrum angegriffen wurde, 
weiß es wirklich kaum noch etwas. Das Kind hat die Orientierung 
verloren und versteht nicht mehr, was geschehen ist und auch nicht 
mehr, was geschieht. Es stellt sich Fragen, aber es bekommt keine 
Antwort mehr, denn die Stelle seines Bewußtseins ist nicht mehr, 
die Information ist ins Nichts verrückt worden. 

Das muß das Kind jedenfalls denken, weil es ja keine Antwort 
mehr findet. Das Nichts ist da - so empfindet es das Kind, und so ist 
es für das Kind, das ist seine Wahrheit -, aber in Wahrheit liegt die 
Information — um es in der Computersprache zu sagen — nur im 
Papierkorb. 

Die Haare bleiben zwar grau, aber auf den Nervenbahnen können 
wieder die Informationen fließen, die wir brauchen, um zufrieden zu 
sein. Aber dazu müssen Sie Ihre Wahrheit wieder langsam auf die- 
sen Nervenbahnen an die Stellen schicken, wo das Nichts ist und 
dieses Nichts auffüllen: mit Wissen. 

Die Folge einer unverschmerzten Verletzung ist die Prägung: Das 
mir angeborene Programm - das instinktive Wissen um meine Be- 
dürfnisse, meine Urwahrheit — wird umgeschrieben. Dieses Um- 
schreiben ist nichts anderes als die Nichtanerkennung dessen, was 
mir widerfahren ist, und daß ich meine Bedürfnisse nicht mehr wahr- 
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nehme. Die Information über das Bedürfnis, das unbefriedigt geblie- 
ben ist, wird gelöscht. Sie befindet sich jetzt im Papierkorb und kann 
von dort wieder hergeholt werden und in meinem Programm wieder 
zur Anwendung kommen. Nichtwahrnehmung heißt Löschung. 

Was uns von den Computern unterscheidet, ist, daß die gelöschte 
Information von einer anderen ersetzt wird. Dieser Informationser- 
satz soll zu der gleichen Zufriedenheit führen, die wir dank der ur- 
sprünglichen Information erzielen konnten. Wir streben immer wieder 
die Zufriedenheit an - allerdings mit weniger, schlechteren und un- 
geeigneten Mitteln. 

Hätten wir eine Mutter, die sich nicht selbst schon abgeschaltet 
hat vor Jahren und die noch etwas fühlt, könnte das Kind innerhalb 
einer Stunde nach der Traumatisierung seine Isolation verlassen und 
das Nichts auffüllen. Aber gerade diese Mutter fehlt jetzt. Genau 
darin liegt das Trauma, von dem wir hier sprechen. 

Später, als Erwachsener, wenn Sie die Wahrheit annehmen, kön- 
nen Sie es wochenlang nicht fassen: Nur weil dieses Bißchen gefehlt 
hat, ist Ihr Leben völlig falsch verlaufen. Dieses kleine Bißchen, das 
so viel war... Aber nun ist es so, und Sie müssen es zur Kenntnis 
nehmen. Wenn Sie ein zufriedenes Leben führen wollen, müssen Sie 
nun loswerden, was man Ihnen angetan hat. Es geht nicht anders. 

Der Strahl der Verletzung dringt als Aktion in das Kind ein und löst 
unmittelbar eine Reaktion aus: Das Kind schreit. Der Strahl und sei- 
ne Energie werden sofort wieder nach außen gerichtet: raus aus 
dem Kind. Das ist Verletzung. 

Der Strahl verfängt sich erst im Kind und richtet die Zerstörung 
an, wenn das Kind nicht mehr reagiert, wenn es zu schreien aufhört. 
Das ist Trauma. 

Der Schrei ist eine reine Energierückstoßung, eine Wiederaussto- 
Bung des in das Kind geratenen Strahls. Der Strahl dringt ein, tut 
weh -— schmerzt - und wird von dem Kind mit einem Schrei wieder 
nach außen befördert, d.h. verschmerzt. Das Kind bemerkt bald, 
daß, wenn es schreit, die Mutter kommt. Aber ein Schrei ist primär 
immer eine unmittelbare Energierückstoßung, also etwas Instinkti- 
ves, nur sekundär ein Signal. Eine Katze, der Sie auf den Schwanz 
treten, faucht fürchterlich auf. Sie tut das nicht, um irgend etwas 
zu „signalisieren“. 
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Aber es stimmt: Sie werden das Fauchen nicht so schnell verges- 
sen und sich hüten, ihr noch einmal auf den Schwanz zu treten: Die 
Katze hat Ihnen mit ihrem absichtslosen, rein reaktiven Fauchen 
auch etwas signalisiert. 

Und so signalisiert auch das Kind etwas mit seinem Schreien, aber 
das tutes eigentlich am Anfang nicht: Da reagiert es nur unmittelbar, 
ohne jede Absicht. Und auch später, wenn wir schon gut gelernt 
haben, Signale auszusenden, findet die Wahrheit, finden wahre tiefe 
Gefühle rein spontan, ohne jede Überlegung und ohne jede Absicht 
statt, regen sich Bedürfnisse direkt und unmittelbar. Alles andere ist 
mehr oder weniger unecht und kann nicht zur Zufriedenheit führen. 

Wenn der verletzende Strahl nicht nachläßt, und wird das Kind 
von ihm überfordert, lassen seine Kräfte nach und es kann den Strahl 
nicht länger zurücksenden. Das Kind resigniert, und der Strahl dringt 
jetzt durch bis in das Herz des Kindes. Es geschieht das, was hätte 
nicht geschehen dürfen: Es ist in der Anlage des Kindes, in seinem 
Programm nicht vorgesehen und entspricht diesem nicht. Es ist wi- 
dernatürlich und extrem widerlich. Dermaßen widerlich, daß es die 
Natürlichkeit und Ehrlichkeit des Kindes kaputtmacht. Die eindrin- 
gende Energie ist stärker als die Abwehr- und Reaktionskräfte des 
Kindes und zerstört dessen Programm. 

Die verbrannte Stelle zieht alles in Mitleidenschaft; das Kind ist 
verunsichert, ist nicht mehr ausgeglichen. Benachbarte Stellen eilen 
zu Hilfe, verlassen ihren Posten, übernehmen ihnen an sich fremde 
Aufgaben und versuchen zu kompensieren: das System gerät durch- 
einander, es wird wirr, verwirrt sich. 

Traumata von Kindern sind in den modernen Gesellschaften viel 
mehr verbreitet als allgemein angenommen. Die Zahl der Bedürfnis- 
se, die über die Schmerzgrenze hinaus nicht befriedigt werden, ist 
viel höher als es der Zivilisierte je annehmen Könnte. Der Zivilsierte 
hat kein Herz mehr; er kann es nicht wissen. 

Dagegen haben Erwachsene, die in ihrer Kindheit nicht traumati- 
siert worden sind, viel weniger Bedürfnisse als traumatisierte Er- 
wachsene. Ein untraumatisierter Erwachsener ist bescheiden — ohne 
es sein zu wollen. Gleichzeitig ist er radikal „egoistisch“, d.h. er nimmt 
sich das wenige, was er braucht, zielstrebig und erfolgreich. Er weiß 
ganz einfach, was er will. Der Zivilisierte dagegen schleppt Hunder- 
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te von Bedürfnissen mit sich herum und versucht permanent, diese 
an seinen Mitmenschen zu befriedigen. Er kann aber auch wieder 
bescheiden werden: indem er sich auf sich besinnt und „egoistisch“ 
wird. Warum ich „egoistisch“ in Anführungszeichen setze, erkläre 
ich im Kapitel „Moral“. 

Zu den kindlichen Bedürfnissen zählen auch Bewegung, Spiel und 
Abenteuer. Es schockiert mich immer wieder und versetzt mich in 
Traurigkeit, sehen zu müssen, wie öde das Leben von Kindern ist 
und wie wenig Interessantes und Spannendes stattfindet. Langewei- 
le und Erlebnislosigkeit sind Traumata, die verschmerzt werden müs- 
sen, bevor der Erwachsene wieder in Bewegung geraten kann. 

In der medizinischen Traumatologie beschäftigt man sich mit 
Schocks. Schockartige Verletzungen enden zwar meist traumatisch. 
Aber der weitaus größte Teil der Traumata der heutigen zivilisierten 
Menschen verläuft ohne Schock und schleichend: durch fortgesetzte 
Lieblosigkeit, wiederholte kleinere Verletzungen, durch Resonanzlo- 
sigkeit (die Lebendigkeit der Kinder kann sich nicht entfalten), durch 
Unterforderung, Frustration des Abenteuerbedürfnisses (das eigent- 
lich nur des Bedürfnisses nach echtem Leben ist). Diese Traumata 
kommen in keinem medizinischen Lehrbuch vor. 

Die Art und Weise, wie wir den Schmerz abschalten - das spielt in 
der Psychologie eine große Rolle -, ist egal. Was zählt, ist daß wir 
ihn abgeschaltet haben und die Wahrheit verloren haben. Und nun 
zählt nur noch eins: sich an jedes Körnchen Wahrheit halten, das 
noch verblieben ist, und es wieder wachsen zu lassen. 

Durch eine Verletzung werden wir in unserem Sein und Funktio- 
nieren gestört, finden aber zum normalen Funktionieren zurück. Durch 
ein Trauma werden wir - zu einem mehr oder weniger großen Teil — 
zerstört: Wir funktionieren nicht mehr problemlos. Um wieder funk- 
tionieren zu können, bedarf es einer besonderen Vorgehensweise. 

Das, was das Trauma von der Verletzung unterscheidet, ist das 
fehlende Verschmerzen und das Abschalten des Merkens, des Wahr- 
nehmens, d.h. der Wahrheit. Und im Nachholen des Verschmer- 
zens bzw. im Anschalten des Merkens liegt jene besondere Vorge- 
hensweise. 

Störung ist etwas Kurzfristiges, Zerstörung etwas Langfristiges 
oder — meistens — Ewiges. 
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„Zerstörung“ kling nach Endgültigkeit. Dieser Begriff soll sowohl 
die Dramatik und den fatalen Ernst der Lage bezeichnen: 
Normalerweise bleibt etwas zerstört, wenn es einmal zerstört ist. 
Lieber Leser, ich bitte Sie, dies nicht aus den Augen zu verlieren, 
auch wenn ich jetzt sagen werde, daß die Zerstörung behoben wer- 
den kann. Die Verdrängung der Wahrheit kann wieder rückgängig 
gemacht werden. Aber das setzt voraus, daß Sie einen großen Wil- 
len und viel Mut haben und große Disziplin aufbringen. Es setzt vor- 
aus, daß Sie sich auf den schwierigen und in diesem Buch oft er- 
wähnten Weg der Wahrheit begeben, den so gut wie niemand ein- 
schlägt. Dann halten Sie sich an jedes Körnchen Wahrheit, das noch 
verblieben ist, und lassen es wieder wachsen. 

Es sollte nicht, aber es kann vorkommen, daß Sie Ihr Kind verlet- 
zen. Bitte fraumatisieren Sie es nicht. Geben Sie ihm immer die 
Chance, zu seiner Wahrheit zurückzukommen; sagen Sie ihm, daß es 
Ihnen leid tut, und lassen Sie ihr Kind sich ausdrücken. Lassen Sie es 
auf die Verletzung reagieren, damit es nicht seine Wahrheit verliert. 
Wenn Sie eine Verletzung nicht verschmerzen lassen, wenn Sie sich 
nicht mit Ihrem Kind versöhnen... — Ja, dann wird Ihr Kind eines 
Tages Bücher wie dieses lesen müssen, um seine Verlorenheit wett- 
machen und das Verschmerzen nachholen zu können. 
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Der Geist 


Wenn beim Trauma unzerstört gebliebene Stellen zur Kompensa- 
tion herbeieilen, müssen diese Bemühungen unbefriedigend bleiben, 
denn die verbrannte Stelle hatte ihre eigene besondere Bedürftigkeit 
mit entsprechender Befriedbarkeit. Die Kompensationen der ande- 
ren Teile müssen fremd bleiben, sind nur künstlich, gehören dort nicht 
hin, können keine Befriedigung bringen. Der Geist etwa eilt dem ver- 
letzten Herzen zu Hilfe, aber auch er kann es nicht fassen, sucht den 
Rest des Lebens nach einer Erklärung dafür, was geschehen ist und 
was das System von nun an vom Geschehenen zu halten hat und vor 
allem, wie es weitergehen soll. Der Geist wird jetzt mit der Wahr- 
heitsbildung beauftragt, wo die Wahrheit vorher noch eine Sache des 
Herzens und der Gefühle war. 

Das Herz hatte ein eigenes, besonderes Bewußtsein — das Wis- 
sen um seine Bedürfnisse -; der Geist kann dieses Bewußtsein nicht 
kompensieren. Der Geist kann die normale Bewußtseinsbildung, die 
über die Nervenbahnen geht, nicht ersetzen. Der zu Hilfe geeilte 
Geist kann nur eine etwaige Draufsicht auf die betroffene Stelle ha- 
ben, kann nur einen Kommentar abgeben, kann die Stelle beschüt- 
zen, einzäunen und für einigermaßen Ordnung sorgen. Er kann der 
Verletzung einen Namen geben. Er kann darüber reden, aber die 
Sache selbst nicht mehr direkt ausdrücken, d.h. sein. Das ist immerhin 
noch etwas — bei manchen wird der Geist auch noch getötet; die 
haben dann ein namenloses Unglück. 

Was der Geist vor allem kann, ist Lehren ziehen, zum Beispiel 
niemanden mehr an die Unglücksstelle heranzulassen. Das war’s 
dann: Sie sind in der Matrix; Sie sind geprägt. 

Der Geist versucht mit Worten zu trösten, die ein Gefühl transpor- 
tieren; der Geist wird angesteckt von der emotionalen Blutung, wird 
embotionalisiert. Er versucht mit Begriffen und Formeln Informatio- 
nen zu geben und zu ersetzen, die normalerweise von den Nerven- 
zellen direkt vom Fleisch abgenommen werden. Deswegen kann nie- 
mand mehr rational sein, d.h. denken. Das Fühlen ist kaputtgegan- 
gen, aber das Denken auch. 

Von nun an grübelt das Kind, es versucht, die Sprache des Her- 
zens in die Sprache des Geistes zu übersetzen, den Bewußtseins- 
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mangel des Herzens mit dem Geist wettzumachen. Es versucht, sich 
ein Geschehen zu erklären, Bewußtsein von einer Sache zu erlan- 
gen, das es nicht erlangen kann, weil die Nervenzellen und das Fleisch 
selbst zerstört sind und nicht mehr ihre wahrnehmende Rolle spielen 
können. Es ist einfach nur noch ein Nichts an der Stelle, und nichts 
ist wirklich zu verstehen. 

Kann man das Nichts verstehen? Nein. Man kann es nur in Etwas 
zurückverwandeln. Das geschieht durch Wahrheit, durch Fühlen, 
durch Verschmerzen. Sie werden auf Ihrem Weg der Wahrheit oft 
verstehen wollen und immer wieder sagen: „Ich verstehe es nicht!“ 
Sie verstehen es tatsächlich nicht und können es auch nicht verste- 
hen. Manche schlagen sich vor die Stirn, schütteln stundenlang mit 
dem Kopf. Irgendwann kommen Sie in Ihrer Verzweiflung an den 
tiefen Schmerz, und Sie schluchzen: Und dann tut sich etwas in Ih- 
rem Körper: Das Fleisch wird wieder mit den Nerven verbunden, 
die Wahrheit dringt tief in Sie ein. Bis dahin aber sind Sie ver- 
wirrt. 

Selbst der Begriff Verwirrung ist noch viel zu milde. Nein, es ist 
ein Nichts an die Stelle von etwas getreten. Es ist etwas geschehen, 
das bei Strafe des Nichts hätte nicht geschehen dürfen, das nicht 
vorgesehen war und von den Anlagen nicht ertragen werden konnte, 
und das bewirkt den Tod, ganz oder zum Teil. Die Verwirrung ent- 
steht aus der Koexistenz von Leben und Tod in uns, von Etwas und 
Nichts. 

Der Geist erfreut sich bei der zivilisierten Menschheit größter 
Beliebtheit. Wissenschaftler — eine besondere Form der Geistfeti- 
schisten — haben inzwischen herausgefunden, daß das Gehirn des 
Menschen aufgrund des „sozialen Druckes, immer raffinierter lügen 
zu müssen“, so groß geworden ist. Natürlich werten die Wissen- 
schaftler — wie kann es anders sein — dies positiv: Sie sagen also, 
daß das Lügen die Menschheit „vorangebracht‘ hat. Wohin voran- 
gebracht? Daß die Menschheit sich selbst immer mehr belügt? Das 
Gehirn ist gewachsen - also muß das Lügen gut sein. Daß wir auch 
mit der Lügnerei aufhören können, dabei unser Gehirn wieder auf 
halbwegs vernünftige Dimensionen schrumpft, und wir uns also et- 
was weniger Gedanken machen — warum kommen die schlauen 
Wissenschaftler zur Abwechslung nicht einmal darauf? 
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Lieber Leser, eins der Dinge, die mich an der Menschheit äußerst 
verblüffen, ist, daß Wissenschaftler Tag für Tag alles Mögliche ge- 
nauestens untersuchen und sämtliche Phänomene bis ins kleinste 
Detail darstellen können. Es geht dabei meist um die Erhaltung und 
Verlängerung des „Lebens“ um jeden Preis. Ich setze „Leben“ in 
Anführungszeichen, weil ich mich frage, ob der Wissenschaftler ernst- 
haft meint, daß das, was er da erhält und verlängert, das Leben ist. 
Was dabei immer völlig außen vor bleibt und nie erwähnt wird, ist, 
wie sich überhaupt das wissenschaftliche Untersuchungsobjekt 
Mensch fühlt, wie es sich erlebt. Vielleicht verkenne ich auch nur 
den Wissenschaftler; vielleicht behauptet er ja auch gar nicht, daß er 
für diesen fühlenden Menschen zuständig ist und daß er diesem 
nur das Leben verlängern will. Vielleicht will er uns sagen: „Ich er- 
zähle euch nur von den rein materiellen, strukturellen Dingen. Alles 
andere, dafür müßt ihr selbst sorgen.“ Dann sollte man sich aber 
fragen, was der ganze wissenschaftliche Zauber überhaupt soll. Wenn 
ich Wissenschaftler im Fernsehen sehe, wie sie die Ergebnisse ihres 
fleißigen Forschens zeigen — mit ganz verschiedenem Ausdruck; 
manchmal stolz, manchmal ernüchtert usw. —, dann frage ich mich 
immer nur eins: Welchen Sinn soll das jetzt haben? Halten die 
Wissenschaftler und die wissenschaftsgläubigen Menschen uns bzw. 
sich selbst tatsächlich für Maschinen? Geht es ihnen etwa tatsäch- 
lich nur um’s Funktionieren‘! Sie fragen nie nach dem Befinden, 
nie nach dem tatsächlichen tiefen Lebensgefühl. Ihnen geht es dar- 
um, „Krankheiten“ zu beseitigen; und das war’s. Vielleicht bin ich ja 
auch der einzige, für den „Krankheit“ überhaupt keine Bedeutung 
hat und der sich um eine Selbstwahrnehmung und ein Lebensemp- 
finden kümmert, das weit darüber hinausgeht, mal eben nicht eine 
Krankheit zu haben. Ist denn der Rest der Menschheit tatsächlich 
schon damit zufrieden, keine „Krankheiten“ zu haben? Mich über- 
rascht überhaupt nicht, daß sie alle andauernd „krank“ sind. Komi- 
scherweise bin ich nie „krank“. 

Die Wissenschaftler und die ganze zivilisierte Menschheit sind ei- 
gentlich völlig sprachlos, was ihre tatsächliche tiefe existentielle 
Dimension anbelangt. 

Die Wissenschaftler haben längst herausgefunden, daß zu lügen 
Streß bedeutet. Das ist die Grundlage für Lügentests. Der Lügende- 
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tektor mißt Streßfaktoren wie z.B. Schweißbildung. Nun weiß der 
Wissenschaftler ganz genau, daß Streß zu Krankheiten und geringer 
Lebenserwartung führt. Das Naheliegendste der Welt wäre doch 
nun, daß die Mediziner daraus den auf der Hand liegenden Schluß 
ziehen und ihren Patienten vor allem eins sagen: „Hört auf zu lügen!“ 

Ich erwarte jetzt gar nicht, daß die Mediziner plötzlich das Ziel 
entdecken, daß es den Menschen in der Tiefe ihrer wahren Existenz 
gut gehen solle. (Meinetwegen sollen die Menschen sich einfach 
keinen Streß machen - aus rein egoistischen Gründen und solchen 
des Lebensgenusses.) Es geht den Wissenschaftlern doch um „Krank- 
heit“ bzw. darum, daß ihre „Patienten“ „gesund“ sind oder bleiben 
oder werden, und ich akzeptiere das. Mir ist das egal, ich brauche 
keinen Mediziner. Wenn es also den Medizinern darum geht, „Krank- 
heiten“ zu verhindern und zu „heilen“, und sie wissen, daß Streß 
„krank“ macht — wieso hört man dann von keinem Mediziner, der 
seinen Patienten sagt, sie sollten vor allem versuchen, in der Wahr- 
heit zu leben? Nein, da werden die verschiedensten, da werden Mil- 
lionen von Wunder- und Heilmittel wie „Vitamine“ usw. gepriesen. 

Wenn es so etwas wie ein Wunder- oder Heilmittel gibt, dann ist 
es die Wahrheit. Aber die Wahrheit ist kein Heilmittel. Sie ist nicht 
Teil eines korrupten Systems. Sie ist am ehesten noch das, was man 
„Selbstzweck“ nennt, aber nicht einmal das ist sie. 

Das Wort „Lüge“ gehört nicht zu meinem Vokabular, aber im Zu- 
sammenhang mit der Wissenschaft will ich es hier doch einmal be- 
nutzen. Lieber Leser, die Wissenschaftler haben beobachtet, daß Sie 
im Durchschnitt zweihundert Mal am Tag lügen. Ich will Sie um Gottes 
willen nicht vom Lügen abhalten! Sie müssen lügen, es geht gar nicht 
anders. Die Lügen sind Ihre Wahrheit. Wenn Sie zu lügen aufhören 
würden, würden Sie sofort durchdrehen. Wenn Sie dann noch einige 
Nachahmer finden sollten, würde die ganze Zivilisation zusammen- 
brechen, und uns allen würde es sofort sehr schlecht gehen... Wir 
wollen, daß es Ihnen gut geht. Wir empfehlen Ihnen nur im Namen 
Ihres Wohlbefindens, daß Sie in Erwägung ziehen, wahrhaftiger zu 
sein. Wir wollen, daß es Ihnen besser geht; wir wollen nicht, daß Sie 
durchdrehen und in der Klappsmühle landen. 

Manche brauchen es, eingewiesen zu werden; die können nicht 
mehr anders; denen geht es dort besser. 


53 


Vom Weg abgekommen 


Das angelegte Programm, die Verwirklichung des Programms ist 
der Weg des Lebens. Von nun an — nach dem Trauma - ist der 
Mensch vom Weg abgekommen, er hat die Bahn verlassen (müs- 
sen), er ist ausgewichen auf eine Ersatzbahn. Er ist nicht mehr dort, 
wo er hingehört, sondern irrt in der Fremde, im Elend umher. 

Das Kind ist von seiner Bahn gestoßen worden. Das Angelegte, 
das sich normalerweise im Zusammenspiel mit dem Vorgefundenen 
verwirklicht, das anpaßbar, aber zerstörbar ist, hat sich nicht ver- 
wirklicht. Der Mensch verliert seine Natürlichkeit, seine Spontanei- 
tät, d.h. seine Fähigkeit, direkt auf die Dinge zuzugehen, die ihm Be- 
friedigung verschaffen. Er ist nicht mehr mitten in der Welt. Er ver- 
liert seine Fröhlichkeit, d.h. seine Freude darüber und seinen Gefal- 
len daran, befriedigt zu sein. Er verliert seine Gelassenheit, d.h. seine 
Zuversicht, immer wieder von neuem Befriedigung zu finden. Er ist 
sich seiner Sache nicht mehr sicher. Es lebt von nun an - und in 
diesem Zusammenhang entfaltet dieser Spruch seine tiefste Bedeutung 
— nicht mehr im Einklang mit der Natur. Und zwar mit seiner inneren 
Natur, wodurch der Austausch mit der äußeren Natur gestört ist. 

Hier entstehen die Ersatzbedürfnisse, und die haben erhebliche, 
ja genau so katastrophale Folgen für unsere Umwelt, die wir hier 
aber nicht beleuchten. Wir befassen uns hier nur mit dem Erleben 
des Kindes: Wie nimmt es sich und seine Existenz, sich in seiner 
Existenz wahr? Wenn wir konsequent dieser Frage nachgehen, 1ö- 
sen sich sämtliche ökologischen Probleme von allein. Es hätte gar 
keinen Sinn, in tausendseitigen Büchern die Zusammenhänge zwi- 
schen der Wahrheit der Einzelnen und den ökologischen Problemen 
im Detail darzustellen; daraus würde nichts folgen. Erst der Aus- 
stieg aus der Welt des Stresses und der Entfremdung, erst die Rück- 
besinnung auf die elementaren Bedürfnisse - und zwar aus rein „ego- 
istischem‘ Antrieb heraus — hätte Folgen, die die Umwelt radikal 
entlasten würden. Und eine solche Entlastung brauchen wir drin- 
gend. Erst wenn wir aufhören, dicke Bücher zu schreiben und zu 
lesen, wenn wir erkennen, daß nicht der Geist die Lösung sein kann, 
sondern die Gefühle, erst dann werden sich die Dinge zum Guten 
ändern — dann aber schlagartig. 
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Streng genommen entsteht erst an dieser Stelle — wo das Kind 
von seiner Bahn gestoßen ist — die Existenz. Vorher waren nur die 
funktionierenden Nerven, Nervenzellen und Nervenbahnen, die un- 
gestört in einer Zentrale zusammenliefen. Der Mensch lebte dahin, 
ging seinen Weg, wandelte auf seiner Bahn. Ab jetzt ist er verwirrt 
und fragt sich, auf welche Bahn er am besten gehen soll. Erst jen- 
seits der natürlichen Bahn, erst aus der Negativität heraus entwi- 
ckelt er eine besondere Ich-Problematik, wird das Ich für ihn so be- 
deutend, wird er zum Existentialisten. Wenn sich der Mensch fragt, 
welchen Weg er gehen soll, wenn er sich andauernd entscheiden 
muß, dann ist er von seiner Bahn abgekommen. Diese ursprüngliche 
Bahn ist eigentlich gar keine: Sie ist nur ein ungenügendes Bild für 
die sich in alle möglichen Richtungen ausbreitende, völlig offene, mit- 
ten in der Welt und absoluter Teil der Welt seiende Person. 

Das Bemühen des Kindes oder des späteren Erwachsenen, eine 
zufriedenstellende Erklärung für das ihm Zugestoßene bzw. für sei- 
ne Lage — weil das ihm Zugestoßene ja nicht mehr erinnerlich ist — 
zu finden, ist eine Sisyphos-Arbeit. Es gibt keinen Begriff und keine 
Theorie dafür. Die Kompensationsbemühungen müssen scheitern. 
Eine Rückkehr zu Wahrheit, ein Wieder-auf-die-Bahn-Bringen des 
Lebens, d.h. seines natürlichen Apparates, kann nur in der „Spra- 
che“ der Ebene geschehen, wo die Zerstörung stattgefunden hat, 
also in unserem Falle auf der Ebene des Herzens. Die verbrannte, 
verkrustete, und verhärtete Stelle im Herzen muß mit der Sprache 
des Herzens, also mit Gefühlen wieder aufgeweicht, aufgetaut wer- 
den. Die vernichtete Stelle muß mit dem wieder ausgefüllt werden, 
was dort war: Wenn das Herz unverschmerzt verletzt worden ist, 
muß es Herz, d.h. Herzlichkeit sein, die das Nichts auffüllt, und nicht 
Wörter. Wörter können kein Herz reparieren, es sei denn, es sind 
herzliche. Doch dann sind Wörter nichts als Transporteure von Gefühl. 

Das so stark vermißte Bewußtsein kann nur in einer ganz eigenen 
Sprache wiederentstehen und ist etwas anderes als Sprache im ge- 
bräuchlichen Sinne (nämlich Instrument des Geistes, Wörter). Wir 
haben uns lange genug von den Intellektuellen - deren Besonderheit 
liegt darin, daß sie nach Traumata besonders viel Geist produziert 
haben - einreden lassen, daß der Intellekt irgend etwas Wesentli- 
ches ist und bewirken Kann. 
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Das Kind, von der Bahn gerissen, vom Weg abgekommen, liegt da 
und versteht die Welt nicht mehr - falls es sich überhaupt noch et- 
was fragt; falls es überhaupt noch verstehen will und nicht schon 
resigniert hat und schon halbtot ist. Das hängt von der Schwere des 
Traumas, der Konstitution und der Umwelt des Kindes ab. 

Es ist zum Weiterleben verurteilt, es sei denn, die Zerstörungen 
und Verwirrungen waren zu groß, und es stirbt langsam oder nimmt 
sich das Leben. Es kann die Zerstörung vorläufig nur in ganz selte- 
nen Fällen rückgängig machen. Erst wenn es erwachsen ist, kann es 
die Umprogrammierung wieder rückgängig machen und für den Rest 
seines Lebens wieder seine natürliche, primäre Programmierung, also 
seine Natürlichkeit und die Nähe zu seinen Bedürfnissen herstellen 
und damit die Chancen auf ihre Befriedigung erhöhen. Der Erwach- 
sene kann auf den verlassenen, seinen eigentlichen Weg wieder zu- 
rückkommen, kann sich aus dem Ab- oder Jenseits wieder ins Dies- 
seits zurückholen, kann wieder er selbst werden. 

Er kann die Ersatzbefriedigungen, also die Kompensationsbemü- 
hungen, die zu keiner wirklichen Befriedigung führen können, als 
solche erkennen: durch Wahrnehmung seiner Unzufriedenheit. Die- 
se Reprogrammierung, der Abbau und das Verlernen und Wieder- 
vergessen des sekundären, widernatürlichen Programmes und die 
Rückkehr zum primären, zum „genetischen“ Programm besteht da- 
rin, daß die vernichtete Stelle wieder mit Leben erfüllt wird, indem 
Bewußtsein an diese Stelle fließt und sie wieder brauch-, nutz- und 
einsetzbar wird. Bewußtsein aber ist nichts anderes als Wahrheit, 
Ihre existentielle Wahrheit. Diese hat nichts mit Theorien wie der 
hier ausgeführten zu tun. Wahrheit ist keine Theorie; Wahrheit ist, 
wenn Sie fühlen und wissen: „Ich habe Hunger“, „ich habe Liebes- 
kummer“ oder „mir ist langweilig“. 

Ich muß an dieser Stelle erneut betonen, daß ich - im Gegensatz 
zu einigen Psychologen - Sie nicht dazu auffordern möchte, sich der 
Wahrheit, die Sie als Kind gehabt haben könnten und die eventuell 
verschwunden ist, bewußt zu werden oder Ihre Kindheit ‚„wiederzu- 
erleben“. Wenn es Dinge gibt, deren Sie bewußt sein sollten, dann 
sind es die Dinge, die Sie heute fühlen. Es kann sein, daß Ihre heuti- 
ge Wahrheit nicht Ihre ganze Wahrheit ist und daß Sie deshalb keine 
Zufriedenheit finden. Wenn Sie Ihre heutige Wahrheit ausbauen und 
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erweitern, wenn Sie sie in sich einziehen lassen, dann könnten Sie 
merken, daß Ihre Wahrheit bisher durch gewisse Erfahrungen be- 
schränkt worden ist. Aber das ist sekundär. Primär ist, daß Sie heute 
mehr Bewußtsein haben. Wenn Programmierungen rückgängig zu 
machen sind, dann ganz sicher nicht durch intellektuelle Überlegun- 
gen oder Spekulationen; dann nur durch Wahrnehmung Ihres derzei- 
tigen Programmes, durch Wahrnehmung Ihres Verhaltens unter der 
Fragestellung, inwieweit dieses zu Ihrer Zufriedenheit beiträgt und 
inwieweit nicht. 
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Das Reagieren 


Eines der grundlegenden Bedürfnisse ist das des Reagierens. Es 
ist kein eigentliches, kein primäres Bedürfnis, aber es ist von ent- 
scheidender Bedeutung, wenn es darum geht, in der Wahrheit zu 
bleiben. 

Jede Aktion hat eine Reaktion zur Folge. Je heftiger die Aktion, 
desto heftiger die Reaktion. Irgendwie wissen wir das zwar alle aus 
dem Physikunterricht, aber für den Bereich der lebendigen Materie, 
der Biologie, insbesondere für unser eigenes Leben und das unserer 
Mitmenschen, scheinen wir mit diesem Grundsatz nicht einverstan- 
den zu sein und möchten dieses so schön entdeckte Naturgesetz au- 
Ber Kraft setzen. Wir haben Jahre damit verbracht, in der Schule zig 
Gesetze der Natur zu lernen und darüber völlig unsere Natürlichkeit 
verloren und verlernt. 

Jetzt haben wir einmal solch ein Naturgesetz, aber was tun wir? 
Wir reagieren nicht. Wir schlucken runter, winken mit der Hand ab, 
sind die Klügeren und geben nach, entschuldigen uns, wenn uns je- 
mand auf die Füße getreten ist usw. — der Methoden gibt es einige, 
wie wir uns selbst daran hindern, zu reagieren. 

Wir erklären das Naturgesetz für nicht zuständig für uns. Und das 
ja auch zu recht. Denn wir gehören, seit wir andauernd von der Na- 
tur und ihren Gesetzen reden, nicht mehr zu Natur. 

Wir haben zwar das Bedürfnis zu reagieren, weil wir als Lebendi- 
ges Teil der physikalischen Welt sind und die Gesetze der Physik den 
Gesetzen der Biologie zugrunde liegen. Aber oft, d.h. meistens rea- 
gieren wir nicht (mehr), obwohl wir so vieles angetan bekommen 
und es in uns brodelt. Unser höchstes Gesetz lautet: Ruhe, Ord- 
nung, Sicherheit. Nur nicht die Maschine durcheinander- oder 
gar zum Halten bringen. Sie muß weiterfunktionieren! Daß wir 
dabei immer mehr zu Maschinen werden, scheint uns nicht wei- 
ter zu stören. 

Oder wir reagieren unangemessen und überzogen, indem wir plötz- 
lich zusammenbrechen oder ausflippen, weil zu viel auf uns einagiert 
hat und wir nichts zurückgegeben haben, eine Reaktion aber letztlich 
nicht zu unterdrücken ist (es sei denn durch den Tod), und wir also 
ausagieren müssen. 


58 


Unsere Arbeitswelt zeichnet sich dadurch aus, daß wir in ihr nur 
funktionieren müssen. Die Arbeitswelt ist durchmaschinisiert und 
besteht nur noch aus Maschinen. Sie ist selbst eine Maschine, und 
wir sollen auch Maschinen sein. Die meisten von uns spielen in die- 
ser Riesenmaschinerie gut mit, sie reagieren nicht einmal mehr mit 
Aus- oder Zusammenbrüchen. Ein Zusammenbruch ist peinlich, man 
wird zum Aussätzigen, gehört nicht mehr dazu. 

Aber unsere eigene Maschinisierung hat ihren Preis. Denn wir 
sind keine Maschinen, auch wenn wir das gern so hätten. Die meis- 
ten von uns verfluchen eigentlich ihr Leben, weil es ihnen immer 
wieder in die Quere kommt und ihr Funktionieren als Maschine stört. 
Unser Leben ist nur sehr schwer zu einer Maschine, zu Nichtleben 
zu machen. Wir - im Unterschied zu Maschinen aus leblosem Stoff 
— reagieren immer, nur in einer Weise, die uns nicht bewußt ist und 
von der wir nicht wissen, daß sie eine Reaktion ist. (Selbst die richti- 
gen Maschinen reagieren: mit Verschleiß. Der kommt bei uns noch 
hinzu.) 

Oder aber wir töten das Leben nach und nach ab. Unsere Art, auf 
die Aktionen, denen wir ausgesetzt sind, zu reagieren, ist eigentlich 
das Abtöten des Lebens. Es scheint zum Reagieren nur eine Alter- 
native zu geben: das Abtöten. Unsere indirekte Art des Reagierens 
sind mehr oder weniger kleine Abtötungen. 

Wir reagieren — wenn wir uns aus Angst, die Maschinerie zum 
Halten zu bringen, nicht direkt reagieren lassen - nicht nach außen, 
wir senden nicht die Aktion zurück, um die Energie zurückzustoßen 
und die Aktion möglichst nicht so schnell wieder geschehen zu las- 
sen. Oder wir entziehen uns nicht einer weiteren solchen Aktion, 
sondern wir reagieren mit inneren Mitteln. Wir fangen die Aktionen, 
die auf uns einwirken, in unserem Inneren auf. Das ist eigentlich 
keine, zumindest keine direkte und keine lebendige Reaktion. Aber 
es ist doch eine Reaktion: eine in die Zukunft versetzte, eine Ersatz- 
reaktion, eine für uns tödliche Reaktion. Es ist eine verwandelte 
Reaktion. Solcherart ziehen wir uns langsam aus der biologischen, 
der physikalischen, der realen Welt zurück - auch eine Art Reaktion, 
vielleicht die letzte. Dort, in der irrealen Welt, in der Welt, die es nicht 
gibt, also im Tod, gibt es tatsächlich weder Aktion noch Reaktion 
mehr. 
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Wir glauben anfangs noch, daß wir ja vorläufig nach innen reagie- 
ren können, daß das schon kein dauerhafter Zustand bleiben wird, 
daß wir irgendwann mal wieder aus uns herausgehen und es denen 
zeigen werden. Aber eigentlich haben wir bereits den Weg des To- 
des eingeschlagen. Jedes Nach-innen-Reagieren ist ein Schritt in 
Richtung Tod. An Jahren können wir trotzdem alt werden - innerlich 
sind wir schon gestorben und sinnlos. 

Wir können z.B. kein Teil der Maschine sein, ohne daß wir unser 
wahres Selbst, das Lebendige in uns, ständig unterdrücken oder über- 
spielen. Wir müssen der Maschine in uns ständig helfen, wir müssen 
sie aufmuntern, zum Funktionieren anhalten, sie in Schwung bringen. 
Deswegen trinken wir alle Kaffee. Ohne Aufputschmittel würde das 
ganze makabre Theater unserer riesigen Maschinerie überhaupt nicht 
funktionieren. 

Unsere direkte Reaktion auf die Maschinerie, auf die mechani- 
sche Leblosigkeit, auf die Langweiligkeit, auf die monotone Anstren- 
gung der Arbeitswelt wäre, nicht zur Arbeit, nicht ins Büro zu gehen. 
Das wäre die lebendige, die eigentlich angemessene und direkte 
Reaktion. Auf diese Art würden wir lebendig und wir selbst bleiben. 
Wir selbst sind tatsächlich so sehr von den Belastungen und allen 
Arten von Aktionen, denen wir reaktionslos ausgesetzt sind, ermü- 
det, daß unsere wirkliche Reaktion darauf erst einmal darin bestün- 
de, wochenlang zu schlafen, d.h. uns von allem zu erholen. 

Das sieht nicht sehr nach Lebendigkeit aus, aber so ist und so 
reagiert das Leben: Wenn wir ermüdet werden, müssen wir schla- 
fen. Es wird der Moment kommen, wo Sie wieder mehr wollen, wo 
Sie wieder etwas anderes wollen als immer nur schlafen. Dann wird 
die Wahrheit von gestern zur Unwahrheit von heute, weil eine tiefer 
liegende Wahrheit entpuppt werden will: eine Puppe klopft an die 
nächste, in der sie steckt, und will raus; die Wahrheit pocht und drängt. 

Es muß, wenn wir wirklich (über)leben wollen, eine andere Ge- 
sellschaft, ein anderes Wirtschaften her. Eine Arbeit, für die wir uns 
nicht abtöten müssen und bei der wir nicht noch mehr abgetötet wer- 
den. 

Der Kaffee stärkt unser falsches Selbst. Damit nehmen wir unse- 
rem wahren Selbst immer mehr die Chance zur Existenz, zur Wie- 
derbelebung, und töten es nach und nach ab. Unsere Biologie, unser 
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eigentliches Leben, wird vom Koffein angegriffen und am wirkli- 
chen, natürlichen, spontanen Funktionieren gehindert. 

Dieses müde Etwas, dieses lahme, schmerzende und schleierhaf- 
te Etwas, das soll mein wahres Selbst sein? 

Ja, ist es. 

Und so „reagieren“ wir mit den verschiedensten Dingen darauf, 
Untermaschinen in einer riesigen Maschine zu sein. Wir leiten die 
Aktionen nur an unser Inneres weiter, nehmen die Aktion als heiliges 
Wort von außen an und haben nichts anderes zu tun, als uns der 
Maschinerie gehorsamst anzupassen. In unserem Inneren werden 
die Aktionen aufgefangen, dort gibt es eine Art Polster - Gewebe — 
„in dem sich die Aktion leerlaufen Kann. Wir schlucken die Aktion. 
Wir essen z.B. viel, um uns von den Aktionen abzulenken und um 
wenigstens noch einige wenige angenehme Dinge zu erleben. Wir 
legen ein Polster an, in dem sich die Aktion, die wir nicht retour sen- 
den können, verfangen kann. 

Oder wir fangen die Aktion auf, indem wir sie in Gedanken ver- 
wandeln. Als solche rasen sie dann wie verrückt in unseren Gehir- 
nen herum, immer an der Schädelinnenwand entlang, eingesperrt. Es 
geistert ständig in uns herum, und wir foltern uns mit ständiger Grü- 
belei. 

Wir fangen die Aktionen auf und behalten sie dann in uns: im Fett- 
polster oder im Kopf. 

Ansonsten fressen und fressen wir, um die Auswirkungen der 
Arbeit (Aktion) nicht zu merken und nicht reagieren zu brauchen, 
weil das die Maschinerie in ihrem Funktionieren gefährden Könnte. 
Von dieser sind wir ja abhängig, ihr verdanken wir unser Überleben. 
Daß sie uns amputiert und kastriert, uns unsere Fähigkeiten nimmt, 
selbst und auf angenehme Art und jenseits der Maschine zu wirt- 
schaften, das sehen wir nicht. Die Maschinerie stellt, um uns als 
Untermaschinen nicht zu verlieren, ein riesiges Sortiment an Fressa- 
lien bereit, die von anderen Maschinenmenschen produziert werden, 
die, wie wir, Teil der großen Maschine sind, die, wie wir, die Maschi- 
ne sind. 

Durch das Fressen und durch die uns manipulierenden Stoffe wie 
Koffein wird unser ganzer spontan und von allein funktionierender, 
lebendiger Haushalt durcheinandergebracht und nach und nach zer- 
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stört. Diese spontane Biologie ist aber unsere eigentliche Existenz, in 
der wir ausgeglichen sein könnten. 

Wir reagieren nicht nur nicht auf die alltäglichen aktuellen Aktio- 
nen. Wir schleppen unsere ausgebliebenen Reaktionen mit uns her- 
um, weil sie nie zur Gänze zu verdrängen sind. Wir betäuben sie. 
Doch wir plagen uns mit ihnen herum, sie rumoren ständig in uns; 
Wir können gar nicht so viel saufen und fressen, wie wir eigentlich 
kotzen müßten angesichts der Tatsache, daß wir zu Maschinen ver- 
kommen sind. 

Aus jeder Phase unseres Lebens verbleiben die Reaktionen in 
uns, wenn wir sie nicht zur rechten Zeit, also sofort, mindestens aber 
nachträglich, herausgelassen haben. 

Durch die Abtötung unseres Selbstes, das reagieren will, aber nicht 
darf, verbleibt ein ständiges Gefühl der Fraglichkeit und Sinnlosig- 
keit. Zwischen dem wahren und lebendigen Selbst und dem Maschi- 
nenselbst entsteht ein Kampf, in dem wir total verwirrt werden: Was 
will ich überhaupt? Wer bin ich überhaupt? 
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Die Verwandlung von Person in Maschine 


In unserer Kindheit haben wir Tausende von Aktionen einstecken 
und Tausende von Reaktionen für uns behalten müssen. Kinder kom- 
men ungemein lebendig, gleichzeitig aber als ganz zarte Pflanzen 
auf die Welt. Aber diese Welt ist genau das Gegenteil: eine Maschi- 
ne. Um selbst Maschine zu werden, müssen wir es vor allem lernen, 
unsere Reaktionen zu unterdrücken und nach innen zu leiten. Wir 
sehnen uns noch heute danach, unsere Reaktionen rauszulassen. Wir 
träumen davon, uns nicht unterkriegen zu lassen. 

Wenn uns etwas weh getan hat und wir heulen mußten, haben wir 
gehört: „Heul’ nicht, das tut doch gar nicht weh!“ Wenn etwas schlimm 
war, haben wir gehört: „Ach, das ist doch gar nicht schlimm!“ usw. 
Diese Verbrecher haben uns daran gehindert, zu reagieren. Irgend- 
wann waren wir es müde und haben in vorauseilendem Gehorsam 
nicht mehr reagiert. Inzwischen sind wir selbst zu Verbrechern ge- 
worden und reden unseren Kindern die Reaktionen aus. 

Wenn wir mit Wut reagiert haben, wenn das Leben aufgrund die- 
ser grausamen und absurden Maschinenwelt in uns wütend wurde, 
haben wir schlimme Gegen-Reaktionen hervorgerufen, die auf uns 
mit doppelter Wucht zurück- und uns endgültig niederschlugen. Ir- 
gendwann waren wir nur noch leere Hüllen und leblose Maschinen. 

Erst gestern habe ich einen Vater seiner Tochter sagen hören: 
„Kinder wissen noch gar nicht, was sie wollen.“ Ein an sich nicht 
unsympathischer Mann... Ein netter Kerl wie wir alle... — aber trotz- 
dem erbarmungsloser Abtöter. 

Die für mich am meisten schockierend und traurigste Szene im 
Film „The Wall“ von Alan Parker und Pink Floyd war jene, in der die 
Schulkinder auf ein Fließband kommen, sich dort in Schweine ver- 
wandeln und dann vom Fließband in Körbe fallen. 

Trauer und Wut. 

Auf der drei Jahre zuvor erschienen Pink-Floyd-Platte „Wish you 
were here“ geht es um die Maschine, in die Kinder, die „wie Dia- 
manten strahlen“, geraten, wo sie sich in Maschinen verwandeln: 
„Welcome my son, welcome to the machine.“ 

Wieder begegnet uns die Schwärze der Vernichtung: 
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„Now there’s a look in your eyes 
Like black holes in the sky.“ 

(Jetzt ist daein Blick in deinen Augen 
Wie schwarze Löcher im Himmel.) 


Sehnsüchtig und flehentlich wird ein solches ehemaliges Kind — 
der inzwischen lebendig tote erste Gitarrist der Band, Syd Barret — 
angerufen: „Strahle weiter, du verrückter Diamant!“ 


„Come on you painter, you piper, you prisoner and shine! 
Shine on you crazy diamond!“ 

(Los, du Maler, du Sänger, du Gefangener und strahle! 
Strahl’ weiter, du verrückter Diamant!) 


Aber er strahlt nicht mehr, er ist untergegangen in der Maschinen- 
welt. 

Aber auch auf diese endgültigen Schläge, auf diese Hinrichtungen 
und Verwandlungen zu Vieh stecken noch die Reaktionen in uns. 
Eine letzte Reaktion kann nie unterdrückt werden, es sei denn, es ist 
der Tod. Und tatsächlich reagieren wir am Ende doch noch: mit Nie- 
dergeschlagenheit. Mit Reaktionslosigkeit. Das fühlt sich dann wie 
ein Tag ohne Kaffee an. Oder wir reagieren mit tiefer Traurigkeit 
oder blindem, kalten Haß. 

All diese Reaktionen, die über Jahre hinweg zurückgehalten wur- 
den, wirken noch immer in unserem Inneren und gegen unser Inne- 
res. Diese unterbliebenen und unterdrückten Reaktionen aus der 
Kindheit sind noch viel, viel mehr als alles, worauf wir heute nicht 
mehr reagieren. Heute, nach all den Jahren des Nichtreagierens, 
sind wir schon an unser Maschinenleben gewöhnt, halten das für 
normal. Wir haben es gelernt, nicht mehr zu reagieren und nur noch 
zu funktionieren. 

Aber damals, als wir noch wie Diamanten strahlten, haben wir die 
Hölle durchgemacht, damals tobte der Kampf des Lebens gegen die 
Maschinenwelt und gegen den Tod noch. Und er tobt heute noch in 
uns, wir merken es nur nicht mehr. Es ist der Kampf der Verzweif- 
lung und uns nicht in Ruhe lassender Zweifel an uns selbst, unserer 
Existenz und der Welt. Es ist der Maschinenwelt und unseren Ma- 
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schineneltern gelungen, den Kampf weit in unser Innerstes zurück- 
zudrängen. 

Es ist eigentlich nicht die von unserer aktuellen Arbeit herrühren- 
de Müdigkeit, die uns befallen würde, wenn wir heute keinen Kaffee 
mehr trinken würden, sondern es ist die Müdigkeit, mit der wir auf 
die ganze Drangsal und die Enttäuschungen unseres gesamten 
Lebens reagieren würden. 

Wer auf den Weg der Wahrheit geht, wird höchstwahrscheinlich 
eine lange Phase der totalen Niedergeschlagenheit erleben, die ihn 
sehr überraschen wird. Zu so einer Niedergeschlagenheit und Mü- 
digkeit wäre es nie gekommen, wenn wir lebendig bleiben und rea- 
gieren hätten können. 

Wir müssen jetzt alle Reaktionen nachholen. 

Wir können natürlich auch weiter Kaffee trinken, sollten uns dann 
aber nicht der Illusion hingeben, es sei unser wahres Selbst, das wir 
spüren - es ist nur das Maschinenselbst, das uns keinen wirklichen 
Sinn verschaffen kann. Der Sinn, die Lebendigkeit, kommt dann, wenn 
wir die Müdigkeit fühlen, wenn wir mit Müdigkeit reagieren. Dann 
nehmen wir uns wieder wahr. Es ist zwar eine ernüchternde und 
erschütternde Erschöpfung. Aber das ist nun einmal die lebendige 
Reaktion, und wir werden mit ihr wieder lebendig. 
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Zufriedenheit 


Die Befriedigung unserer Bedürfnisse, die Zufriedenheit ist Grund- 
ziel unseres Lebens. Die Zufriedenheit ist der tiefste, der letztliche 
Zustand, dem offenbar jeder zustrebt, auch derjenige, der dies be- 
streitet und auch von sich selbst sagt, daß dies auf ihn nicht zutreffe. 
Er mag sagen, daß er lieber unzufrieden ist. Aber mit der Unzufrie- 
denheit scheint er - zufrieden zu sein. Welcher Zustand auch immer 
der ist, dem er letztlich zustrebt (irgendeine andere Art von Ideal): Er 
strebt nach diesem Zustand, um damit Zufriedenheit zu empfinden. 

Sagt ein Mensch beispielsweise, daß es ihm im tiefsten Grunde 
um die Pflichterfüllung geht, empfindet er in dem Moment, wo die 
Pflicht erfüllt ist, Zufriedenheit. So gesehen strebt auch er nach Zu- 
friedenheit: dem Augenblick und dem Zustand, wo wir keine Bedürf- 
nisse mehr bemerken. 

Selbst ein äußerst niedergeschlagener und lebensmüder Mensch 
strebt nach Zufriedenheit, auch wenn er diese vielleicht nur noch in 
der Selbsttötung findet. 

Zufriedenheit ist nichts Dauerhaftes, sondern ein Zustand, der — 
zumindest im Fall, daß wir uns zum Weiterleben entscheiden - immer 
wieder neu hergestellt wird, der sich immer wieder mit Unzufrieden- 
heit abwechselt. Zufriedenheit ist nur im Vergleich mit der Unzufrie- 
denheit zu bemerken. Man kann diesen Wechsel auch als einen 
Wechsel von Bedürftigkeit und Bedürfnisbefriedigung oder einen 
Wechsel von Spannung und Entspannung beschreiben. Dieser Wech- 
sel vollzieht sich, wenn die Bedürfnisbefriedigung erfolgreich ist, re- 
gelmäßig und in einer gewissen Harmonie: Dann ist der Mensch aus- 
geglichen. Wenn die Zufriedenheit nicht vollständig erlangt wird, ent- 
spannt sich der Mensch auch nie richtig, und er bemerkt immer sein 
unbefriedigtes Bedürfnis: Er ist nie wirklich und richtig zufrieden, 
fühlt sich nie richtig wohl. 

Die Vorstellungen von Zufriedenheit und die entsprechenden Zie- 
le wandeln sich. Jeder versucht im Rahmen seines Möglichen, zu- 
frieden zu sein. Dieser Rahmen kann sich verkleinern oder vergrößern. 

Zufriedenheit ist auch die Abwesenheit von Qual, Not und Leid. 

Es bedarf nicht viel, zufrieden zu sein. Unser Eindruck, daß wir 
vieler Dinge bedürften, um zufrieden zu sein, liegt daran, daß sich 
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unsere Bedürfnisse in viele Ersatzbedürfnisse verwandelt haben, so 
wie sich unsere Wahrheit in viele Halbwahrheiten verwandelt hat. 
Wir müssen die vielen verwandelten Wahrheiten in Wahrheit rück- 
verwandeln. Dann können wir wieder zufrieden sein. 

Voraussetzung der Zufriedenheit ist — und das ist die Antwort auf 
die Frage, warum die Wahrheit so bedeutungsvoll ist —, daß die In- 
formationen, die uns unsere Bedürfnisse mitteilen, unverfälscht und 
ungefiltert zu uns, unserem Ich, in unser Gehirn dringen. Und diejeni- 
gen Informationen, die uns sagen, wo und wie wir sie befriedigen 
können. 

Voraussetzung der Zufriedenheit ist also die Wahrheit. Wenn wir 
sie nicht haben, können wir nicht zufrieden sein. Wir müssen die 
Bedürfnisse erst einmal bemerken und fühlen, bevor wir den Zu- 
stand erreichen können, wo wir sie nicht mehr bemerken, d.h. wo sie 
befriedigt sind. 

Die meisten Menschen sagen jetzt: „Ich weiß doch, was ich brau- 
che, um zufrieden zu sein: Geld, und keine ‚Wahrheit’.“ Dann müs- 
sen wir schauen, wie wir zu Geld kommen. Dann müssen wir uns 
darauf konzentrieren und dafür alles an Intelligenz einsetzen. 

Und so, wie Bedürfnisse abgewandelt werden können und die 
Wahrheit in Halb-, Viertel-, Achtelwahrheiten usw. verwandelt wer- 
den kann, so kann Zufriedenheit in verschiedene Stufen von Zufrie- 
denheit bis Unzufriedenheit verwandelt werden. 

Die meisten von uns wollen sich wohl fühlen; selbst die sogenann- 
ten Masochisten fühlen sich, wenn sie Schmerzen verspüren, wohl. 
(Daß es eigentlich nicht die Schmerzen sind, die sie sich wohl fühlen 
lassen, spielt jetzt keine Rolle.) Jeder fühlt sich in seiner Wahrheit 
auf seine Art wohl. 

Es gibt prinzipiell zwei verschiedene Arten, sich wohl zu fühlen. 
Die eine gründet auf der Wahrnehmung innerer Bedürfnisse und deren 
Befriedigung. Die andere wird mit der Aufnahme von Drogen oder 
der körpereigenen Herstellung von Drogen erreicht. Im letzten Fall 
liegen keine wirklichen tiefen körperlich empfundene Bedürfnisse 
zugrunde, sondern eher ein vages Gefühl der Spannung, das freilich 
unerträglich werden kann. Man weiß nicht genau, was man eigent- 
lich möchte. Man weiß nur, daß man keine Spannung haben möchte 
und daß man bei guter Laune sein will. Die Unternehmungen er- 
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wachsen dann nicht aus dem wahrgenommenen Inneren, sondern 
nur aus der spannungsgeladenen Oberfläche. 

Das gilt besonders auch für die zwischenmenschlichen Beziehun- 
gen. Hier stehen dann nicht die tatsächlichen Bedürfnisse im Mittel- 
punkt, sondern die Form der Beziehung, ihre gesellschaftliche Ak- 
zeptanz. Eine bestimmte Form des Zusammenlebens kann wie eine 
Droge und wie ein Heilsversprechen wirken: „Wenn ich es schaffe, 
auf diese Weise und in dieser Form zu leben, dann werde ich zufrie- 
den sein.‘ Man glaubt, seine Ruhe und seine Zufriedenheit zu finden, 
indem man eine bestimmte, eine definierte Art Beziehung führt, in- 
dem man einem Bild entspricht. Diese Menschen sind Lichtjahre 
davon entfernt, wirkliche, in der Lebendigkeit gründende Zufrieden- 
heit zu finden. Sie müßten ihren wahren Bedürfnissen und Gefühlen 
konsequent nachgehen, ohne Rücksicht auf Konventionen und For- 
men. Nur die Lebendigkeit, die Buntheit und die Erregung, im Wech- 
sel mit Entspannung und Stille macht Sinn. 

Die Leute wollen etwas fühlen, sie wollen tiefe Gefühle erleben. 
Sie wollen berührt werden, aber die tiefen Gefühle sollen nicht direkt 
ihre eigenen sein. Das wäre zu unangenehm, zu peinlich, zu schmerz- 
lich. Dafür gibt es die Superstars. Die Helden unserer Epoche sind 
Schauspieler! Was kann bezeichnender sein? Wir leben in einer Als- 
ob-Welt. 

Das Kino kann nie so bunt und aufregend sein wie das eigene 
Leben, wenn man es denn nur wahrnimmt. Das eigene Drama wahr- 
zunehmen, darin liegen unendlich tiefere Gefühle als fremde Dra- 
men wahrzunehmen. Die meisten haben kein bißchen Ahnung davon, 
welche Dramen sich in ihnen abspielen. Sie halten ihr Leben für eher 
trist und bedeutungslos. Aber in dem Moment, wo sie beginnen, sich 
der Tristesse bewußt zu werden, sie wirklich zu fühlen und anzuneh- 
men, verwandelt sich ihr Leben in ein Drama, das so ergreifend ist, 
daß es eben schon wieder zu viel ist. Deshalb greifen sie lieber zu 
Drogen oder Filmen. 


Krk 


Zufriedenheit setzt zum einen Wahrheit voraus und zum anderen 
die objektive Befriedbarkeit der Bedürfnisse. Es müssen die Dinge 
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und Personen vorhanden sein, anhand derer meine Bedürfnisse be- 
friedigt werden können. Da letzteres in der Regel der Fall ist, liegt es 
an unserer Angst, die Wahrheit zuzulassen, wenn wir unzufrieden 
sind. In einer Stadt wie Berlin leben Zehntausende in Einsamkeit, die 
von einem Partner träumen, mit dem sie vertrauensvoll Zärtlichkei- 
ten austauschen können. Aber unsere Prägung zwingt uns, nur bei 
ganz bestimmten Personen zu versuchen, unsere Bedürfnisse zu 
befriedigen. Das schreibt das Szenario so vor. 

Wenn ich einer Person bedarf, aber keine Person da ist - z.B. in 
einer Wüste -, höre ich nach einer gewissen Zeit der Pein auf, zu 
wissen, daß ich einer Person bedarf. (Nachts mag ich von einer ge- 
liebten Person träumen.) Ich will mich nicht länger peinigen und füh- 
le den Schmerz nach einer Zeit nicht mehr. Wenn ich wieder in eine 
besiedelte Gegend komme und dort zufrieden sein will, muß ich aber 
meine Wahrheit — daß ich eine Person begehre — wieder haben. 

Es kann aber sein, daß ich diese Wahrheit nicht mehr wiederer- 
lange, weil die Wiedererlangung vom Verschmerzen des erlebten 
Mangels abhängig ist und ich aber dem Verschmerzen ausweiche: 
Ich will den Schmerz nicht „noch einmal“ erleiden. Ich kriege ihn 
aber nicht „noch einmal“, sondern ich kriege ihn, den ich abgestellt 
habe, überhaupt erst einmal. Das Auftauen meiner eingefrorenen 
Bedürfnisse ist schmerzlich. Die Wahrheit tut weh. 

Ich habe die Wüste verlassen und die objektive Voraussetzung 
für meine Zufriedenheit — andere Menschen - ist gegeben, doch 
durch das Nichtverschmerzen habe ich die subjektive Vorausset- 
zung verloren: Etwas in mir behindert mich jetzt am Zufriedensein. 
Solange die Wahrheit (‚ich denke an niemanden mehr“‘) nicht rück- 
verwandelt wird, bleibt die subjektive Voraussetzung unerfüllt: Ich 
weiß ja nicht, was ich will. Ich ahne es, aber nur das volle Wissen, 
nur das volle Fühlen meines Bedürfnisses läßt mich in die Welt hin- 
aus gehen. 

Wenn ich keine so große Angst vor dem Verschmerzen habe und 
mich einer Person nähere, versuche ich nicht nur, meine tiefen Be- 
dürfnisse wieder zu befriedigen, sondern auch, den in mir verbleiben- 
den Schmerz aus mir herauszukriegen. Also heule ich mich in dem 
Augenblick am warmen Busen einer Frau aus, wo mir bewußt wird, 
was ich so lange entbehrt habe. Ich muß nun heulen, es sei denn, ich 
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nehme den Busen nicht als warm und liebevoll wahr, sträube mich 
gegen diese Wahrheit. Reiße ich mich zusammen und will nicht mehr 
erleben, was mich zum Heulen bringt — weil ich nicht heulen, weil ich 
den Schmerz nicht fühlen, weil ich nicht verschmerzen will —, kann 
ich das nie mehr erleben. 

Wenn ich es nie mehr erlebe, bleibe ich auf immer unzufrieden, 
und das quälende Gefühl der Unzufriedenheit verläßt mich nie mehr. 

Ein Gefangener muß verdrängen. Er darf die Bedürfnisse, die er 
hat und die im Gefängnis objektiv nicht befriedigt werden können, 
nicht mehr wissen. Er muß sie in sich verschließen. Er darf seine 
ganze Wahrheit nicht mehr haben, muß diese Wahrheit in Wahrhei- 
ten verwandeln, die den Bedürfnissen entsprechen, die im Gefängnis 
zu befriedigen sind. Wird er entlassen, kann er sich dieses Wissen, 
die unverwandelte Wahrheit, wieder eingestehen; er kann die Infor- 
mationen aus seinem Inneren wieder in seinen Kopf fließen lassen. 

Bei einer Massage kann es dann z.B. passieren — die Bedürfnisse 
sind körperlich, und ihr Einfrieren geschieht auch körperlich -, daß 
meine Bedürfnisse auftauen und die Wahrheit herauskommt: Plötz- 
lich fängt man wieder an zu wissen, daß man all diese Dinge begehrt, 
aber entbehrt hat. Jetzt begehrt man sie wieder. Diese schrecklichen 
Mauern und mein Eingesperrtsein waren da, und so mußte ich es 
verdrängen, Konnte ich es nicht länger verschmerzen: Ich konnte nicht 
ewig heulen im Knast, mußte mich dem Knastleben anpassen, um 
die elementarsten Bedürfnisse befriedigen zu können. Jetzt erfahre 
ich es wieder und hole das Heulen, das Verschmerzen nach bzw. 
lasse es endlich geschehen. Wenn ich das nicht tue, laufe ich mit den 
verinnerlichten Mauern in der (vermeintlichen) Freiheit herum, in der 
ich meines Lebens aber nicht mehr froh werde. 

Keine Zufriedenheit bei im Inneren verbliebenen Schmerz. Der 
Schmerz muß raus: durch Verschmerzen. Im Schmerz entdecke und 
fühle ich das Begehrte und Vermißte wieder. Das bringt mich wieder 
in meinen natürlichen Zustand und gibt mir Sinn. 

Das Verschmerzen ist eine sehr heikle Sache. Ich muß mich den 
objektiven Voraussetzungen für meine Zufriedenheit, also anderen 
Menschen, vorsichtig und bedächtig aussetzen. Mit diesen Menschen 
möchte ich meine Bedürfnisse befriedigen, aber es muß unweiger- 
lich den in mir verbliebenen Schmerz auslösen. Ein Problem tritt auf, 
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wenn ich nicht weiß, daß ich eigentlich verschmerzen will. Ich habe 
vielleicht einen lieben verständnisvollen Partner, aber ich bin alles 
andere als konsequent und lasse mich nicht im erforderlichen Maße 
gehen, d.h. ich sage nicht die ganze Wahrheit und weine mich nicht 
vollständig aus. Dann bleibt das Verschmerzen stecken, der Schmerz 
wird zum ständigen Störfaktor, und meine Zufriedenheit und die mei- 
nes Partners bleiben auf der Strecke. 

Unverschmerzt gebliebene unbefriedigte Bedürfnisse stecken 
massig in den meisten von uns. Es ist auch nicht ein Partner, der — 
zudem unbewußt - zu verschmerzen versucht, sondern es sind in der 
Regel beide, die aneinander zu verschmerzen versuchen, was meist 
aussichtslos ist, denn sie glauben noch daran, ihre unbefriedigt ge- 
bliebenen Bedürfnisse befriedigen zu Können. Das führt zu nichts 
anderem als einem Kampf, der bald weder noch etwas mit Liebe 
noch etwas mit einem möglichen Verschmerzen zu tun hat. 

Um Zufriedenheit zu erlangen, sollte also das Bedürfnis nach Ver- 
schmerzen erkannt werden und dieses Bedürfnis gleich an einer an- 
deren Stelle befriedigt werden, anstatt die Liebesbeziehung unnötig 
zu belasten. Diese Stelle kann einer unserer Dienste, etwa die Ab- 
nahmestelle für seelisch belastendes Material, sein. 

Um das Verschmerzen erfolgreich zu absolvieren, brauche ich 
objektiv eine sehr vertrauensvolle Umgebung, in der ich meinen 
Schmerz haben kann, in der ich mich vollkommen gehen lassen kann 
— ganz egal, um welche Gefühle es sich handelt. Ich muß aber sub- 
jektiv noch ein Mindestmaß Zutrauen zu meinen Instinkten haben, 
daß ich ihnen noch folgen kann. Ich muß noch die Wahrheit in mir 
spüren. 

Wenn ich aus der Wüste komme, führen mich meine Instinkte 
vielleicht erst einmal zu einer Hure. Ich suche natürlich bei ihr nicht 
bewußt den Schmerz, aber vielleicht überkommt er mich dort. Folge 
ich meiner Wahrheit, komme ich genau an den Ort, wo ich meine 
Mauern zum Einstürzen, zum Einschmelzen bringen kann. Das tut 
sich spontan. Das Leben sucht sich seinen Weg von alleine, wir müs- 
sen ihm nur folgen, müssen es fließen lassen. Wir müssen mit dem 
Leben gehen, müssen in unserer jeweiligen Wahrheit leben. 

Wenn wir aber zu sehr eingefroren sind und so gut wie nichts 
mehr von dem wissen, wessen wir bedürfen und was wir wollen, 
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dann müssen wir uns ganz besonderen Situationen aussetzen, in de- 
nen die Informationen aus unserem Innern freigesetzt werden kön- 
nen. Dann brauchen wir jene weiter vorn erwähnte besondere Vor- 
gehensweise. Wir müssen uns dann in äußerst abgesicherte Räume 
zurückziehen, weil wir entsprechend unserer großen Angst vor dem 
Verschmerzen eines ganz besonders großen Vertrauens bedürfen. 
Das kann auch der Zuhördienst oder die Wahrsagerei sein. 

Es geht darum, die Spontaneität wieder herzustellen, das Schnell- 
Umschalten-Können, weil die Bedürfnisse ständig wechseln und wir 
mit ihnen gehen wollen. Diese Herstellung geht freilich nur durch 
Wegschmelzen der Vereisungen, in denen wir an einem unbefriedig- 
ten Bedürfnis hängen. In den Stunden der Wahrheit müssen wir 
von Anfang an spontan sein. Das geht anfangs in unserer Unsicher- 
heit schleppend, zaghaft und zögerlich. Das ist oft frustrierend, kann 
aber nicht anders sein, denn unsere Verklemmungen hören ja nicht 
auf, weil wir die Räume der Wahrsagerei betreten. Nach und nach 
wächst unsere Spontaneität. Je mehr wir uns bereits wahrgenom- 
men und je mehr wir zu reagieren gelernt haben, desto leichter und 
schneller fließt unsere Wahrheit. 

Es sind immer genügend verbliebene Informationen da, die uns 
dorthin führen können, wo sich uns noch mehr Informationen er- 
schließen. Und sei es nur, daß ich die Abwesenheit von Bedürfnis- 
sen wahrnehme und ich mir der Tatsache der Gefühllosigkeit be- 
wußt werde. Wenn ich mich als gefühllos erlebe, empfinde ich das 
als etwas Negatives und als einen Mangel. Das führt mich zu dem, 
was ich nicht habe: Das Mangelnde kommt mir in den Sinn. Jetzt 
habe ich bereits eine etwas größere Chance, zufriedener mit mir zu 
sein. 

Wenn ich mich wirklich als gefühl- und bedürfnislos erlebe und 
wahrnehme, werden mir im Anschluß daran langsam all die Dinge zu 
Bewußtsein kommen, von denen ich (noch) gar keine Ahnung habe 
— sie dämmern im Leid der Depression. Jetzt fange ich langsam an, 
alle möglichen Verletzungen und Entbehrungen zu verschmerzen. Es 
soll mich nicht kümmern, was das für Dinge sind. Einzig wichtig ist, 
daß ich meinen Zustand, in dem ich wirklich bin, wahrnehme und 
das Verschmerzen und alles andere zulasse, was sich irgendwie in 
mir ausdrücken will. 
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Da es bei der Nichtbefriedigung unserer Bedürfnisse vor allem 
um Gefühle ging und wir also die Wahrheit unserer Gefühle unter- 
drückt haben, so muß sich nun etwas bewegen, wenn wir die Wahr- 
heit wieder zulassen. Das Wort „Emotion“ kommt aus dem Lateini- 
schen und heißt so viel wie „Bewegung, Erregung“. Wenn wir die 
Wahrheit sagen, kann es sehr bewegend zugehen, und wir müssen 
dann, wenn wir die Wahrheit wirklich sagen, die Bewegungen zulas- 
sen. Die Bewegung ist die Wahrheit. Die Wahrheit „sagen“ ist immer 
viel mehr als nur Wörter gebrauchen. 

Wenn wir zufrieden werden wollen, müssen wir alles, was sich in 
uns bewegt, wahrnehmen und bejahen. Spekulationen darüber, was 
es hat sein können, das uns zum Erfrieren gebracht und uns in die 
Unzufriedenheit gestürzt hat, sind völlig sinn-, d.h. gefühl- und bewe- 
gungslos, also keine Wahrheit. Wenn wir spekulieren und unsere Träu- 
me deuten lassen wollen, sollten wir zu einem Psychoanalytiker ge- 
hen, aber nicht in die Wahrsagerei. 

Wir sollten nur auf unsere Sinne, auf die Bewegung aus unserem 
Inneren im Hier und Jetzt achten. Wenn wir das konsequent tun, 
fallen uns die Ursachen (die Wüste, das Gefängnis) ganz automa- 
tisch ein - aber nur als Nebenprodukt. Sie sind egal und werden dem 
Vergessen anheimgegeben. Vielleicht nehmen wir die Ursachen nur 
noch am Rande wahr, weil wir völlig von den Gefühlen eingenom- 
men sind. Was nicht egal ist, ist, daß wir verhärtet sind und nichts 
mehr wissen. Entscheidend für unsere weitere Zufriedenheit ist ein- 
zig, daß die Eismoleküle langsam aber wirklich in Bewegung gera- 
ten, damit wir wieder an und in uns erfahren, was wir wirklich wol- 
len. Unsere vereisten Nervenbahnen müssen wieder auftauen, be- 
weglich werden und die Information durchlassen. 


E2203 


Alles, was uns hier interessiert, ist die Durchsetzung der Wahrheit 
als Durchsetzung der Befriedbarkeit, ist die Frage nach dem Wohl- 
ergehen des Einzelnen. 

Gibt es das Wohlergehen überhaupt? Gibt es die Wahrheit 
überhaupt? Lohnt es sich, darüber nachzudenken? Wollen wir uns 
eine Chance geben, daß es uns besser geht? Wollen wir versuchen, 
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die verschiedenen Qualen, die uns in der Seele plagen, loszuwerden? 
Wollen wir mehr als irgendeine stille und irre Hoffnung auf Besse- 
rung haben? 

Derjenige, der sich für die Wahrheit interessiert, tut dies nur aus 
dem Grund der Verbesserung seines Lebensgefühls. Am besten wäre 
es, er interessiert sich für sie schon als Selbstzweck: Er will ganz 
einfach wieder in der Wahrheit leben. Der Wunsch, in der Wahrheit 
zu leben, ist identisch mit dem Wunsch, in mehr Schönheit, mehr 
Harmonie und weniger Streß zu leben. 

Sie, lieber Leser, sollen alles zu sich in Beziehung setzen. Sie sind 
Ihr einziges und eigenes Maß. Das Kriterium, nach dem etwas wahr 
oder nicht wahr ist, liegt nur in Ihnen selbst. Und alles dient stets nur 
Ihrem Wohlbefinden. Mögen Sie sich an keinerlei Norm orientieren. 
Sie sollten die Feststellung, daß etwas nicht mit Ihnen stimmt oder 
daß Sie in Ordnung sind, nicht von der Erfüllung oder Nichterfüllung 
von Normen oder von der Meinung anderer abhängig machen. Denn 
Sie sind es, der sich zufrieden fühlen darf oder unzufrieden fühlen 
muß. Wir sollten uns einzig und allein in bezug auf unser eigenes 
Empfinden einschätzen: wohl oder nicht wohl? Stehe ich unter Span- 
nung? Habe ich Schmerzen? Leide ich? Womit bin ich nicht zufrie- 
den? 

Wir sollten das Störende abstellen und gegebenenfalls — wenn es 
uns von etwas wegreißt, das wir zu brauchen glauben - tapfer die 
Konsequenzen tragen: Dort erschließen sich die tieferen Wahrheiten. 

Einige machen sich Sorgen, weil sie für diese oder jene Macke 
kritisiert werden, durch die sie einen Störfaktor darstellen. Die Beur- 
teilung nach Angepaßtheit und „sozialadäquatem Verhalten‘ mag eine 
Berechtigung haben, aber sie interessiert uns hier nicht. Uns geht es 
darum, daß der Einzelne wieder ins Lot kommt und ausgeglichen 
wird, indem er seinem Inneren gemäß lebt. Oft liegt der Grund, wa- 
rum andere Menschen gewisse Verhaltensweisen nicht ertragen, in 
ihrer Verklemmung, und nicht, weil diese Verhaltensweisen die Ge- 
meinschaft bedrohen würden. Aber das interessiert uns hier nur am 
Rande. 

Zufriedenstellung und Ausgeglichenheit eines Menschen kann nur 
eine innere Angelegenheit des Menschen sein; freilich im Zusam- 
menspiel mit dem Äußeren. Erst, wenn der Mensch sich von innen, 
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nur von seiner innersten Warte aus sagt, daß er mit sich im Reinen 
ist, daß sich sein innerstes Erleben gut und richtig anfühlt, daß es in 
ihm keine entgegengesetzten Bestrebungen gibt, daß z.B. sein Den- 
ken und sein Fühlen eine Einheit bilden - erst dann liegt nichts mehr 
vor, das er loswerden müßte. Erst dann hat er wirklich Zufriedenheit 
erreicht. 

Und erst eine Gemeinschaft, die Personen zu Mitgliedern hat, die 
in ihrer Wahrheit leben, verdient die Bezeichnung Gemeinschaft. Jede 
Gemeinschaft verlangt von ihren Mitgliedern eine Anpassung, d.h. 
die Mitglieder verlangen diese gegenseitig von sich; dies allerdings 
im Rahmen des für die Einzelnen Erträglichen. 

Zufriedenheit kann wie Unzufriedenheit aussehen. Besonders dann, 
wenn bei beiden — zumindest äußerlich — eine gewisse Ruhe zu be- 
merken ist. Diese Ruhe kann Zeichen von Entspanntheit oder Zei- 
chen von Langeweile oder Abgestorbenheit sein. In der Langenwei- 
le passiert nichts, aber wir wollen eigentlich, daß etwas passiert. In 
der Entspannung passiert nichts, aber wir wollen auch nicht, daß 
etwas passiert. In der Entspannung sind die Bedürfnisse befriedigt; 
in der Langenweile sind sie es nicht, und wir sehnen uns nach Be- 
friedigung. 


E2203 


Ein anderes Wort für Zufriedenheit ist Ausgeglichenheit. Ausge- 
glichenheit ist ein Zustand, der im allgemeinen als erstrebenswert 
gilt. Die Ausgeglichenheit ist, was ich in der Einleitung unter Ver- 
wendung eines Begriffes aus der Physiologie als Homöostase be- 
zeichnet habe und was am besten als Abwesenheit von Unwahrem 
definiert wird. 

Es ist eine Illusion zu glauben, daß die Ausgeglichenheit und das 
In-sich-Ruhen jenseits dieser tiefen körperlichen und zellularen Ebe- 
ne stattfinden und beispielsweise durch „mentales Training“ oder 
anderen Hokuspokus hergestellt werden kann. Wahre Ausgeglichen- 
heit kommt nur durch die sog. Selbstregulierung des Körpers zustan- 
de. Wir müssen dem Körper und seinen Impulsen folgen. 

Auch Stoffe, die uns auf physiologischer Ebene beeinflussen, brin- 
gen nur kurzzeitig Ausgeglichenheit. Diese Pseudoausgeglichenheit 
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ist dann aber auch nicht in der Tiefe unseres Erlebens gegründet, 
sondern flacht das Erleben ab und hinterläßt Unruhe und Sehnsucht. 
Wirkliche Ausgeglichenheit erreichen wir nur durch die Bejahung 
des Körpers. Der Körper muß sich auspendeln, er muß von sich aus 
und selbst in den Zustand der Ausgeglichenheit kommen. Mittel und 
Prüfstein dieser Bejahung ist nichts anderes als die Wahrheit. Diese 
manifestiert sich vor allem durch Sensationen und Informationen in 
unserem Körper. „Wahrheit“ gilt weithin als etwas Geistiges, 
höchstens Seelisches. Das Wahrnehmen unseres Körpers ist das 
Seelische. Es gibt kein Körper-Seele-Problem. 

Der Logik meiner Gedanken ist sicherlich einfach zu folgen. Aber 
die gedankliche Einfachheit in die Praxis des alltäglichen und all- 
stündlichen Lebens umzusetzen, ist dagegen äußerst schwierig. Der 
Gedanke, daß die Dinge nicht verdrängt werden können, sondern 
sich auf die eine oder andere Art immer wieder manifestieren, wird 
im allgemeinen gedanklich nachvollzogen, weil es ein durchaus na- 
turwissenschaftlicher Gedanke ist und das Denken der meisten na- 
turwissenschaftlich geprägt ist. Aber seltsamerweise verdrängen all 
die Verständigen munter drauf los, wenn es ans Eingemachte geht. 
Ich kenne niemanden — weder im eher naturwissenschaftlichen noch 
im eher volkstümlichen Teil meiner Freunde und Bekannten -, der an 
der Stelle enttäuschter Liebe nicht den knallharten Weg der Ver- 
drängung und der Verleugnung seiner Gefühle eingeschlagen hätte. 
So aber kann keine Ausgeglichenheit entstehen. 
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„Liebe“ 


In unseren Breiten und Zeiten versteht man unter „Liebe“ nichts 
anderes als den Kampf um die Befriedigung der Bedürfnisse, die in 
unserer Kindheit nie befriedigt worden sind. Wir kämpfen darum, 
aus unseren „Liebes“partnern die Person zu machen, die unsere kind- 
lichen Bedürfnisse nicht befriedigt hat. Wir wollen, daß diese Person 
es jetztendlich tut. Es hat mit Liebe nichts zu tun. Ganz im Gegenteil 
verleugnen und verraten wir unsere erwachsenen Bedürfnisse: Wir 
tun alles dafür, daß das Kind in uns befriedigt wird. Es mag bei den 
sog. Liebesbeziehungen auch erwachsene Anteile geben, aber in den 
allermeisten Fällen ist das Verliebtsein nichts anderes als die große, 
uns berauschende Hoffnung und Vorfreude darauf, daß all die noch 
in uns schlummernden unbefriedigten Bedürfnisse nun endlich Be- 
friedigung finden, daß unsere Sehnsucht gestillt, beruhigt und been- 
digt wird. Wir bilden uns dann möglicherweise ein, es sei unser er- 
wachsenes und wahres Bedürfnis, eine Familie zu gründen. Wir ha- 
ben nicht die geringste Ahnung davon, daß wir versuchen, ein frühe- 
res Bedürfnis zu befriedigen: in heilen und liebevollen Verhältnissen 
zu leben. 

Eine Frau und ein Mann können sich aneinander erfreuen und sich 
ohne Kampf genießen. Die Frau kann dann ein Kind haben wollen 
oder einfach eins bekommen: Dann ergibt sich vielleicht so etwas 
wie eine Familie. Bei uns aber bedeutet Familie eine Institution; 
etwas, das gemacht, das gebaut werden muß, an dem gearbeitet 
werden muß. Das hat mit Liebe nichts zu tun. 

Machen und bauen Mann und Frau an ihrer Beziehung, stellen 
sich bald Zweifel ein: Unser „Liebes“partner kann oder will uns nicht 
befriedigen. Unser Wahrheitsapparat zwingt uns nun immer öfter zu 
der Einsicht, daß es nichts werden wird mit unserem Glück: Wir se- 
hen langsam ein, daß der Partner eben nicht, ja überhaupt nicht so 
ist, wie wir ihn brauchen und uns ihn vorgestellt haben. Jetzt beginnt 
der K(r)ampf, denn wir wehren uns mit allen Mitteln gegen diese 
Wahrheit und geben die Hoffnung noch längst nicht auf. Der Schmerz 
wäre viel zu groß, als daß wir die Hoffnung aufgeben und die Wahr- 
heit ganz anerkennen könnten. 
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So gut wie keiner in unseren Breiten und Zeiten hält es für mög- 
lich, daß der Schmerz einer Trennung irgend etwas mit einem Schmerz 
zu tun hat - ja dieser eigentlich ist —, der weit zurück in der Vergan- 
genheit verursacht worden ist. Niemand hält es für möglich, diesen 
Schmerz auszuhalten und nicht nur die Trennung von einem Partner, 
sondern bei dieser Gelegenheit auch die weit zurückliegenden Ver- 
letzungen zu verschmerzen. Wir halten es nicht für möglich, den gan- 
zen zusammengesetzten Schmerz auszuhalten und herauszuweinen. 

Erst recht hat keiner eine Ahnung davon, daß wir eigentlich nichts 
anderes als diesen Schmerz wollen und nach ihm suchen. Wir stellen 
zwar fest, daß wir immer wieder in schmerzlichen Situationen lan- 
den, und wir sagen ironisch, daß wir offenbar diesen Schmerz brau- 
chen. Aber so gut wie niemand von uns nimmt das ernst und kommt 
zu der ruhigen Einsicht: Vielleicht ist es ja wirklich so, daß ich diesen 
Schmerz wirklich suche und brauche? Vielleicht sollte ich diesen 
Schmerz bejahen? Darauf komme ich im Kapitel „Szenario“ zurück. 

Wir sind Lichtjahre von der Einsicht entfernt, daß wir unsere un- 
befriedigten Bedürfnisse aus der Kindheit verschmerzen wollen; daß 
wir dieses Verschmerzen tatsächlich und äußert ernsthaft brauchen; 
daß wir im Grunde von nichts anderem getrieben sind. Zu dieser 
Einsicht kommen wir erst nach vielen Jahren des Sagens der Wahr- 
heit und des Lebens in ihr. Erst dann entdecken wir diese tiefe Wahr- 
heit. Aber das wird im Kapitel „Der große Trost“ beschrieben. 

Früher oder später sehen einige von uns in ihrem mehr oder weni- 
ger wahrhaftigen Leben immerhin schon mal ein, wie und was unse- 
re Partner — jenseits unserer Träume - tatsächlich sind. Die meisten 
von uns gestatten sich aber nicht einmal diese Wahrheit und hören 
ihr Leben lang nicht auf, zu kämpfen. Aber auch wir, die wir mit 
unserem Partner dann Schluß machen, kämpfen weiter: mit einem 
neuen Partner. Das Spiel wiederholt sich mehrfach, bis wir irgend- 
wann resignieren und mit dem gerade aktuellen Partner bleiben oder 
uns eben mit der Einsamkeit abfinden. Diese Resignation nennen wir 
dann Einsicht. Wir haben aber nichts eingesehen (niemals lassen wir 
unsere Hoffnung und unsere Sehnsucht fahren!), sondern begraben 
unsere Sehnsucht nur tief in uns. 

Wenn die Beziehung vorbei ist, werden wir wütend auf unseren 
Ex-Partner und auf uns selbst: Wie konnten wir nur so kindisch sein? 
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Wie konnten wir nun so lange das Offensichtliche nicht wahrhaben 
wollen? Entweder sehen wir jetzt, wie wenig er unser inneres Kind 
hätte befriedigen können, oder wir sehen jetzt, wie wenig er unsere 
erwachsenen Bedürfnisse hätte befriedigen können. Wir sehen, daß 
wir uns geopfert haben, daß wir Dinge getan haben, zu denen wir 
kein bißchen Lust gehabt haben, ja die uns angeekelt haben. Und das 
nur, um unseren Partner dazu zu bringen, so zu sein, wie wir ihn 
haben wollen. Wir dienen unseren Partnern und unterwerfen uns 
ihnen, nur um „Liebe“ zu bekommen. 

Wir sehen, daß wir unsere Wahrheit — das Wahrnehmen der wirk- 
lichen Person des Partners — verdrängt haben in unserer schier un- 
endlichen Hoffnung und Geduld. Jetzt verwandelt sich unsere bishe- 
rige Wahrheit in eine tiefere: Er ist ganz anders. Jetzt sehen wir all 
die negativen Dinge, die wir nicht wahrhaben wollten, und wir wer- 
den ent-täuscht. Daß und warum wir uns in ihm täuschen mußten, 
das begreifen wir aber erst sehr viel später; jedoch nur, wenn wir bei 
und nach der Trennung in der Wahrheit bleiben, wenn wir die 
Enttäuschung richtig fühlen und den Trennungsschmerz leben. 

Wirkliche Liebe ist: Nicht so schnell wie möglich von einem Ort 
zum anderen kommen, sondern den Weg, uns selbst, die Welt und 
unseren Weggefährten zu genießen. Offenen und neugierigen Au- 
ges zu sein. Wenn wir den Impuls haben, zärtlich zu sein, diesem 
Impuls nachzugeben, egal, wo und mit wem. Uns nach angenehmen 
Gesichtern umzuschauen, und, wenn wir solch einem Gesicht begeg- 
nen, ohne Scheu in es hineinzusehen, seine Schönheit zu genießen. 
Nicht aus der S-Bahn auszusteigen, wenn wir ein schönes Gesicht 
bewundern können, nur weil die S-Bahn in unseren Bahnhof ein- 
fährt. 
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Das Kind in uns 


Diesen Menschen, nach dem wir uns sehnen, den kann es nicht 
geben. Und noch viel später begreifen wir — wenn wir konsequent 
bei der Wahrheit bleiben -, daß wir uns doch nicht in diesem Part- 
ner getäuscht haben. Aber auf einer ganz anderen Ebene. Wir haben 
in unserer ungestillten Sehnsucht diesen Partner ganz gezielt erwählt, 
gerade um enttäuscht zu werden. Das ist unser allertiefstes, wenn 
auch vollständig unbewußtes Motiv gewesen. Im Kapitel „Das Sze- 
nario“ gehe ich genauer darauf ein. Dazu hat uns das Kind in uns 
erbarmungslos getrieben. Das Kind in uns ist der Diktator. Es ist 
aber ein Diktator, der zu recht Diktator ist und dem wir nachgeben 
müssen. Er will uns nur dazu zwingen, seine traurige Diktatorenge- 
schichte anzuhören und anzuerkennen: Wie ist aus einem lieben klei- 
nen Mädchen eine Frust- und Stahlfotze geworden? Wie konnte aus 
einem süßen kleinen Jungen ein nervendes, gewaltsames, alles ein- 
schüchterndes Arschloch werden? 

Und weil wir jetzt ganz deutlich all die negativen Seiten unseres 
Partners sehen und seine wahre Natur erkennen und darüber aus 
allen Wolken fallen, wie wir das alles haben übersehen können, weil 
wir also erkennen, daß wir unseren Verstand ausgeschaltet haben — 
unsere Wahrheit ignoriert haben -, sagen wir, daß wir uns wie ein 
Kind verhalten haben. Wir behaupten, Kinder würden keinen Ver- 
stand haben. Kinder haben aber nur dann keinen Verstand — d.h. sie 
sehen die Dinge nicht so, wie sie sind —, wenn sie die Dinge nicht 
sehen können und nicht sehen dürfen, wie sie sind, weil sie zu schreck- 
lich sind. 

Das alles wissen wir nicht, aber wir nähern uns langsam - indem 
wir unser Verhalten als kindisch bezeichnen - dieser Wahrheit und 
dieser Weisheit. Noch tun wir das Kindische als etwas Schlechtes 
ab und verurteilen es, damit wir auf keinen Fall dem Kind in uns 
begegnen. Wir haben jetzt die Chance, uns dem Kind in uns und dem 
Verschmerzen zu nähern. Wir nähern uns dem Kind, das keinen Ver- 
stand mehr hatte. Wir sehen, daß wir genau so — ohne Verstand — 
gehandelt haben. 

Und je mehr wir dieses vom Wissen, vom Verstand abgetrennte 
Kind in uns wahrnehmen, je mehr wir einsehen, wie verzweifelt und 
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hoffnungslos wir am Ende gekämpft haben, desto kindlicher wer- 
den wir, desto mehr kommt das richtige Kind, das noch in uns steckt, 
heraus und zu Bewußtsein. Erst handeln wir kindisch — ohne jeden 
Verstand -; dann, wenn uns unser Verhalten in die Sackgasse und in 
die Verzweiflung treibt, fängt das zu Bewußtsein kommende Kind in 
uns an, auf seine Art zu sprechen: wie ein Kind. 

Dieses Kind war bei vollem Verstand, wußte noch genau, was es 
wollte, lebte noch in der Wahrheit. Es hat Bewußtheit und seine ech- 
te Ausdruckweise, auch Wörter. Dieses vernünftige, wahrhaftige 
Kind fängt nun an, sich endlich nach all den Jahren der Stummheit 
auszusprechen. 

Beim Verschmerzungsprozeß lassen wir endlich das Kind in uns 
sich vollständig ausdrücken. Ein 50jähriger, der 47 Jahre lang eine 
unverschmerzte Verletzung mit sich herumgetragen hat, sieht dann 
so aus und hört sich so an wie ein 3jähriger. Jetzt fließen die Tränen, 
die er sich als 3jähriger verdrücken mußte: Mami wäre sonst noch 
wahnsinniger geworden. Jetzt strömt die ganze Wahrheit in ihn hin- 
ein oder aus ihm hervor. 

Zuerst wurde dieser 5SOjährige kindisch, dann wurde er kindlich, 
und schließlich ist er weder das eine noch das andere, sondern nur 
noch erwachsen. 

Viele kennen den Unterschied zwischen kindisch und kindlich gar 
nicht. Und entsprechend gelten Kinder als unwissend. Viele Eltern 
reden ihren Kindern ein, sie wüßten (noch) nicht, was sie eigentlich 
wollen und brauchen. Das würden sie erst als Erwachsene wissen. 
Doch für solcherart erzogene Kinder wird es dann zu spät sein: Sie 
werden nie mehr wissen, was sie wollen. Als kindische Erwachsene 
realisieren sie dann sehr langsam, daß sie das letzte Mal wußten, 
was sie wollen und brauchen, als sie kindlich waren. Aber dieses 
Wissen ist ihnen von ihren Eltern mit dem Hinweis auf genau das 
Erwachsenensein, in dem sie sich nun befinden, ausgetrieben wor- 
den. 

Kinder, die nicht aus ihrer Wahrheit gebracht werden, sind nicht 
kindisch: Sie sind vernünftig und wissen genau, was sie wollen. Sie 
können zwar keine Kräne bauen und wissen nicht, aus welchen che- 
mischen Elementen sich Luft zusammensetzt. Aber sie sind instink- 
tiv: Sie handeln nach ihren Gefühlen. 
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Die meisten Maschinenbauer und Chemiker können das überhaupt 
nicht von sich sagen. Eindeutig zu wissen, was man will, das ist das 
kostbarste, das eigentliche Wissen. Ja, das ist die Weisheit. Kinder 
sind, wenn sie kindlich sind, weise. Kindische Erwachsene sind dumm, 
strohdumm. 

Ein Kind kann schon kindisch werden, etwa wenn es sich mit 6 
noch wie mit 4 verhält, wenn das 4jährige Kind im 6jährigen stecken 
geblieben ist. Hätte das Kind mit 4 Jahren kindlich sein dürfen, müß- 
te es jetzt, mit 6, nicht kindisch, d.h. 4jährig sein. 

Die aus den unbefriedigt gebliebenen Bedürfnissen entstandene 
Sehnsucht läßt das Kind nie zur Ruhe kommen, treibt den späteren 
Erwachsenen gnadenlos dazu, sich zu „verlieben“, d.h. sich unter 
Ausblendung des Verstandes in eine „Liebes“beziehung zu stürzen. 
Es ist das Kind in ihm, das solange keine Ruhe gibt, bis die Sehnsucht 
gestillt ist, indem die unbefriedigten Bedürfnisse verschmerzt wer- 
den. Solange bleibt der Erwachsene kindisch. 

Wenn er seine unverschmerzt gebliebenen Verletzungen ver- 
schmerzt - und dazu hat er bei einer Trennung, wenn die Illusionen 
platzen, die große Chance -, dann wird er ganz zum Erwachsenen; 
dann löst sich das Kind in ihm auf; dann verschwinden die Verletzun- 
gen aus der Kindheit; dann treibt ihn keine Sehnsucht mehr, und er 
beruhigt sich auf spektakuläre Weise. Er wird gelassen und entspannt. 
Und er entdeckt seine erwachsenen Bedürfnisse und strebt danach, 
sie zu befriedigen. Er erkennt - weil er keine Scheuklappen mehr hat 
-, wer gut für ihn ist und wer nicht. Er will niemanden mehr ändern, 
weil er an sich selbst erlebt hat, daß jeder nur sich selber verändern 
kann, daß jeder seiner eigenen Wahrheit folgen muß. 

Dort, wohin ihn seine Wahrheit führen wird, da gibt es auch ande- 
re Menschen. Er läßt sich mit niemandem mehr ein, der vielleicht 
von der Anlage zu ihm passen würde, dessen Anlage aber mit allerlei 
seelisch belastendem Material überlagert ist. 
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Unterwindung und Geschehen-machen 


So gut wie alle machen, wenn sie erkennen, daß sie kindisch ge- 
handelt und ihren Verstand ausgeschaltet haben, den Fehler, ihr Kin- 
disch-Sein zu überwinden. Dann reden sie sich mit vielen guten 
Argumenten und Logik ein, daß sie unvernünftig gehandelt haben. 
Ihr Verstand leistet große Arbeit, aber das Kind innen darf die Chan- 
ce nicht nutzen, endlich wahrgenommen zu werden. Sie wissen nicht, 
daß man das Kindisch-Sein auch unterwinden und in Kindlichkeit 
verwandeln kann. Überwinden heißt, das Entdecken des Kindes in 
uns zu unterdrücken: es, das sich noch kindisch äußert, schnell wieder 
zuzuschütten, anstatt es zu Bewußtsein kommen zu lassen. Unter- 
winden dagegen heißt, in uns hineinzugehen und das Kind in uns 
wahrheitsgemäß anzuerkennen. 

Die meisten von uns sind schon in Situationen gekommen, wo sie 
sich eines kindischen Verhaltens bewußt geworden sind. Viele kom- 
men immer wieder an einen Punkt, wo sie sich kindisch verhalten. 
Manchmal, in Krisen, werden Menschen zur Unterwindung gezwun- 
gen: Dann schreit das Kind in ihnen oder die wahre Person laut. 
Dann brechen sie zusammen, kriegen Heulkrämpfe und winden sich 
unten am Boden. 

Vollständig und endgültig unterwinden wir das Kind in uns am 
Boden der Wahrsagerei — auf dem Boden der Tatsachen -; dort, wo 
wir uns auf schützenden Matten vollständig fließen lassen und die 
Wahrheit vollständig sagen können. 

Die meisten versuchen andauernd mit allem, was sie tun, etwas 
ungeschehen zu machen. Man kann aber nur etwas geschehen 
machen: indem man es ganz und gar wahrnimmt und endlich darauf 
reagiert. Und in dem, was man ungeschehen machen wollte, da drin 
liegt der ganze Schatz begraben - das richtige Selbst und die Liebe. 
Das wollte man ungeschehen machen! 

Wir machen nur die Traumatisierungen geschehen - lösen ihren 
Fluch auf. Und wenn das geschieht, geschieht auch das „Wunder“: 
Wir sind wieder da, greifen ins Geschehen ein. 

Die meisten wollen das Kind gar nicht zum Verschwinden krie- 
gen, weil sie annehmen, das Kind loswerden geht nur mit Verdrän- 
gen, Abtötung und Überwindung, d.h. mit Ausmerzung des Kost- 
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barsten, was wir haben: uns selbst. Wir haben noch nie etwas von 
Unterwindung gehört und können uns überhaupt nicht vorstellen, 
wie Unterwindung funktioniert und daß wir das Kind in uns auch mit 
Würde aus uns verabschieden können: durch Anerkennen. Nein, wir 
fühlen uns an einem bestimmten Punkt, wo nichts mehr weitergeht, 
gezwungen, unsere Gefühle und unsere Wahrheit zu überwinden, zu 
„transzendieren“. Dann begraben wir unser Herz, unser Leben, un- 
ser ganzes Sein und bekommen Krebs. Dann haben wir uns über- 
wunden. 

Wir müssen die Wahrheit der sehnsüchtigen Gefühle voll und ganz 
haben, d.h. voll und ganz in diese Gefühle hineingehen, einfach weil 
es unsere wahren Gefühle sind. Dies aber nicht in der Wirklichkeit 
unserer Beziehungen - die mit diesen Gefühlen nichts zu tun haben — 
, sondern nur in der Wirklichkeit unserer Gefühle, d.h. wir müssen 
unsere Beziehungen nicht mit dieser Wahrheit berühren. Sie bleibt 
bei uns, und wir gestehen sie uns an einer anderen Stelle voll und 
ganz ein, etwa in der Wahrsagerei. Es sind „nur Gefühle“. Es sind 
nur Gefühle, die endlich gefühlt werden wollen und danach verschwin- 
den und den Weg freimachen. 

Wir sind damals, als Babys, tatsächlich draufgegangen und ver- 
brannt, als unsere Liebeswonne mit unseren Müttern nicht stattfin- 
den konnte. Dieses allerschwerste und tiefste Trauma tragen wir 
unser Leben lang tief verschlossen in uns. Eines Tages erscheint ein 
Mensch, wo wir Ansätze dieser Urwonne erleben. Dieser Mensch 
mußte eines Tages kommen. Wir sehnsuchen nach dieser Erfah- 
rung. Wir wollen zu diesen tiefsten Gefühlen zurück, wir wollen sie 
noch einmal erleben. Mit allem anderen sind wir nicht zufrieden. 
Darunter tun wir es nicht. Wir wollen und müssen diese Gefühle 
haben. Wir kämpfen darum, daß es doch einmal klappen könnte für 
uns. 

Aber diese Art Wonne brauchen wir eigentlich heute nicht mehr; 
wir sehnsuchen diese Liebe nur wegen damals. Wir wollen nicht ster- 
ben, bevor wir nicht doch das Gefühl hatten, daß eine solche Liebe 
möglich ist. Was wir brauchen, ist, diese Art Wonne zu fühlen als 
Vorstufe zur Hölle, welche die Einsicht ist, daß wir diese Wonne 
eben doch nicht leben konnten und nicht mehr erleben können. Aber 
wenn wir diese Wonne, diese süße Liebe, fühlen — auch wenn sie 
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bitter enttäuscht wurde -, dann haben wir sie wieder, dann sind wir 
wieder zu ihr fähig und können ein Leben in Angriff nehmen, das ein 
Maximum an Wonne bietet. Dann sind wir wissend und heiter und 
verbinden uns mit der Welt. Und hinter der Welt ist nichts anderes 
mehr. Dann sind wir mit dem Himmel und den Bäumen und lassen 
alle Menschen sie selbst sein. Wir sind total allein und total verbun- 
den gleichzeitig. 

Wir werden nie ruhig und zufrieden, solange wir d.h. das Kindi- 
sche ins uns - nicht an der Sehnsucht nach dieser unendlichen Liebe 
zerbrochen sind. Wir müssen aufs Ganze gehen. Dann begreifen wir 
eines Tages, daß wir jenen heißgeliebten Menschen nur aus dem 
Grund instinktiv gesucht und gefunden haben, weil wir in der Erfah- 
rung mit ihm die Sehnsucht stillen wollten, die damals ungestillt ge- 
blieben ist. Das begreifen wir aber nur, wenn wir aufs Ganze unserer 
Wahrheit gehen. 
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Vergangenheit 


Manche von uns wollen die Wahrheit über etwas Vergangenes 
wissen. Sie scheint weg zu sein. Es scheint sie einmal gegeben oder 
auch nie gegeben zu haben. Manche wollen sie jedenfalls jetzt wis- 
sen. Warum? Sie scheinen sich etwas von ihr zu versprechen. Was 
sie sich versprechen, das muß in einem Zusammenhang mit ihrem 
Befinden heute zusammenhängen. Sie erwarten eine Verbesserung 
Ihres Zustandes durch Informationen über ihre Vergangenheit. Die 
Wahrheit scheint überhaupt weg zu sein, und sie glauben, die Wahr- 
heit zu finden, indem sie sie in der Vergangenheit suchen. 

Daß eine verlorengegangene Wahrheit und daß eine Unzufrie- 
denheit mit unserer Kindheit in Zusammenhang steht, daran scheint 
etwas Wahres zu sein. Das haben die Menschen von jeher gewußt, 
und es hat sich sogar im letzten Jahrhundert bei den Ingenieuren der 
Seele herumgesprochen. 

Aber diese Ingenieure haben daraus einen Fetisch gemacht und 
ihren Patienten versprochen: „Nimmst du den Fetisch an, wirst du 
Heil und Erlösung erfahren.“ 

Von nun an haben Millionen von Unglücklichen in ihrer Kindheit 
herumgestochert. Dankbar haben diese Millionen — es war ja auch 
irgend etwas Wahres dran — das Heilsversprechen angenommen und 
konnten nun, mit der Ausrede einer einigermaßen plausiblen Theorie, 
vor ihrer Wahrheit und unter einen Fetisch namens Vergangenheit 
flüchten. 

Und so könnte es sein, daß auch Sie in Ihrer Unzufriedenheit dem 
Ruf des Fetischs folgen und anfangen, in Ihrer Kindheit zu kramen 
oder in Erwartung irgendeiner Beruhigung den Stammbaum Ihrer 
Familie zu zeichnen. Vielleicht interessieren Sie sich auch für die 
Geschichte Ihres Volkes oder der Menschheit oder wollen gar weit, 
weit zurück in die Vergangenheit zu einer Ihrer früheren Existenzen 
gelangen. Davon versprechen Sie sich Aufschluß über das Rätsel, 
das Sie heute leben müssen. Davon versprechen Sie sich, Ihre Wahr- 
heit zu finden. 

Gut, tun Sie das. Aber fühlen Sie sich danach, nehmen Sie sich 
gründlich wahr. Die Wahrheit ist nur in der Gegenwart, nur da fühlen 
Sie sie. 
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An dem, was die Psychologen sagten, war etwas Wahres. Aber 
von der Vergangenheit ist nur noch das vorhanden, was noch nicht 
vergangen, noch nicht geschehen ist und noch in Ihnen ist. Alles an- 
dere ist vergangen, wirklich vergangen: Es gibt es nicht mehr, auch 
nicht in Ihnen. Das einzig Wichtige an der Vergangenheit ist das, was 
gar nicht vergangen ist. Aber das, das können Sie nicht in einer Ver- 
gangenheit finden, das können Sie logischerweise nur in Ihrer Ge- 
genwart finden. 

Das Wahre an dem, was die Psychologen sagten, ist diesen von 
den Millionen, die Erlösung suchten, entrissen worden: Sie haben es 
als Fetisch mißbraucht, um noch besser vor der Wahrheit flüchten 
und sich verstecken zu können. Sie haben in ihrer Erlösungssucht 
etwas völlig Verrücktes getan, was nur durch das große Leid und 
jene Erlösungssucht zu erklären ist: Sie fingen an, sich um ihre „Ver- 
gangenheit‘“ zu kümmern. Sie fingen an, das dümmste und hohlste 
Gelaber, den Kauderwelsch der Psychologen, wiederzukauen. 

Die Erlösungssucht ist real. Aber die Dummheit und die Angst, die 
der Dummheit zugrunde liegt, sind auch real. Das, was noch nicht 
vergangen ist, das ist real gegenwärtig. Die Erlösung Kann nur kom- 
men, wenn wir in der absoluten Gegenwart das finden, was noch 
nicht vergangen ist, ohne je an eine Vergangenheit zu denken. 

Vielleicht werde ich auf dem Weg der Wahrheit erfahren, warum 
ich nur Halbwahrheiten entwickelt habe und nicht im vollen Wissen 
über mich selbst war. Vielleicht entdecke ich etwas, was mit meiner 
Vergangenheit zu tun hat. Wenn ich wahr bin, werde ich es wissen. 
Ich werde nur das wissen, was eigentlich noch nicht vergangen ist. 

Wenn ich von vornherein im Vergangenen herumkrame — ohne 
Sinn und Verstand, sondern nur wie eine Maschine —, komme ich nie 
zu den Dingen, die tatsächlich aus der Vergangenheit noch in mir 
stecken, komme ich nie zu dem Ungeschehenen und kann es nie 
geschehen machen. Dann krame ich in etwas Leerem herum und 
schmücke die Innenwände dieser Kiste mit Dekorationen aus mei- 
ner Vergangenheit aus: mit Phantasien. Auf diese Weise hindere ich 
mich daran, das tatsächlich noch zu Verschmerzende zu verschmer- 
zen. 

Die Dienste, von denen ich bereits in der Einleitung gesprochen 
habe und auf die ich noch im Kapitel „Die Dienste“ zurückkommen 
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werde, sind etwas wesentlich anderes als Psychotherapie. Hier geht 
es nur und ausschließlich um konkrete Bedürfnisse und Wünsche 
des Kunden, nur um unmittelbare Befriedigung von Bedürfnissen: 
Der Kunde will, daß ihm zugehört wird oder daß ihm eine Last abge- 
kommen wird. Es wird sofort eine größere, rein subjektiv erlebte 
Zufriedenheit erreicht. In den Diensten kann es um alles, also auch 
sehr wohl um die Vergangenheit gehen: wenn sich diese in den Vor- 
dergrund schiebt; wenn es tatsächlich gilt, etwas endgültig gesche- 
hen zu machen. 

Bei den Diensten arbeitet sich kein Psychotherapeut anhand vor- 
schreibender Theorien und Heilskonzepten an seinem Patienten ab 
und versucht ihn zu verändern. Es geht hier um kein Heil und um 
nichts Magisches, das Ihre Unzufriedenheit auf wundersame Weise 
beseitigen würde. 
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Die Verwandlung der Wahrheit 


Bedürfnisse verschwinden nicht, wenn sie nicht befriedigt wer- 
den, sondern sie verwandeln sich: Es entsteht ein neues, ein nachfol- 
gendes (sekundäres) Bedürfnis, und dessen Befriedigung kann nur 
eine unvollständige, eine Ersatzbefriedigung des ursprünglichen (pri- 
mären) Bedürfnisses sein, die nur zu einer Schein- oder Teilzufrie- 
denheit, führt. Bedürfnisse können sich mehrfach verwandeln, weil 
die jeweils nachfolgenden Bedürfnisse ebenfalls - so wie das primä- 
re Bedürfnis - unbefriedigt bleiben können. Die allerletzte Verwand- 
lung eines Bedürfnisses ist der Tod vor der Zeit, der unnatürliche 
Tod: Wir brauchen ihn am Ende. Er ist das Zugrabetragen aller unse- 
rer Wahrheiten. 

Wenn die unabgeänderten Informationen aus dem Inneren und 
Äußeren die Wahrheit sind und sich Bedürfnisse verwandeln kön- 
nen, dann verwandelt sich auch die Wahrheit in nachfolgende oder 
Sekundärwahrheiten, d.h. in verwandelte Wahrheit. Das heißt, die 
verwandelte Wahrheit ist eigentlich eine abgefälschte Wahrheit. Die 
Informationen fließen noch immer auf den Nervenbahnen zwischen 
Welt, Sinnesorganen und Gehirn, aber die Informationen werden ver- 
ändert. 

So wie die Wahrheit sich in Sekundärwahrheit verwandelt, also 
zur verwandelten Wahrheit wird, so kann die verwandelte Wahrheit 
wieder zur (primären) Wahrheit werden. Es gibt Verwandlung, und 
es gibt Rückverwandlung. Voraussetzung der Rückverwandlung ist 
— neben dem Zulassen der Wahrheit —, daß die Umstände, die dazu 
geführt haben, daß die Informationen gefälscht wurden, beendet sind. 
Dann können die Informationen wieder ungehindert und in ihrem ur- 
sprünglichen Gehalt fließen. Ein Kind kann selten seine Wahrheit 
rückverwandeln, solange es Kind ist - nur wenn die Eltern wirklich 
mitmachen. 

Verwandlung von Wahrheit ist möglich, wenn ich einen Ersatz für 
das bekommen kann, was ich eigentlich will, aber nicht bekomme. 
Ich verdrehe die Informationen aus meinem Inneren. Wenn ich als 
Kind stundenlang nach meiner Mutter rufe, weil ich sie unbedingt 
und dringend brauche, und mein Rufen bleibt erfolglos, dann führt 
das dazu, daß ich die Information aus meinem Inneren - „ich brau- 
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che Körperkontakt zu meiner Mutter“ — nicht mehr als solche wahr- 
nehme. 

Ein unbefriedigtes Bedürfnis ist nicht nur unangenehm, es bedeu- 
tet nicht nur Schmerz, den man aushalten könnte, sondern es bedeu- 
tet eine Höllenqual, die man ab einem bestimmten Maß nicht länger 
empfinden, d.h. wahrnehmen kann. Man verdrängt dieses Gefühl, 
d.h. man schreibt die Information - „in mir will etwas den Kontakt zu 
meiner Mutter“ — um. Gleichzeitig sucht das Kind sich etwas ande- 
res, und je nach dem, was ihm hier zur Verfügung steht, ändert es die 
Information aus seinem Inneren ab. Die Information lautet jetzt: „Ich 
brauche einen Schnuller“, oder: „Ich brauche meinen Daumen in 
meinem Mund.“ Die Wahrheit lautete zu erst: „Ich brauche meine 
Mutter.“ Und jetzt lautet die verwandelte Wahrheit: „Ich brauche 
einen Schnuller“, oder: „Ich brauche ein Kuscheltier, muß an ihm 
herumstreicheln. Ich brauche Kontakt zu etwas Weichem, und ich 
ergreife, wenn nicht das da ist, wonach ich eigentlich bedarf, das 
nächstbeste mir angebotene weiche Ding.“ 

Diese verwandelte Wahrheit existiert noch neben meiner Wahr- 
heit in bezug auf meine Mutter: Ich habe noch das Bedürfnis nach 
ihr, und sie ist noch für mich da. Wenngleich nicht in dem Maße, in 
dem ich sie eigentlich brauche. Aber es kann so weit gehen, daß die 
Mutter ganz einfach und vollständig aus meiner Welt verschwindet, 
nicht mehr zu meiner Welt gehört, auch wenn sie - jetzt eher wie ein 
Schatten — noch präsent ist. Sie ist dann eine anwesende Frau, die 
mir vielleicht Ersatzbedürfnisse befriedigt oder für mein rein mecha- 
nisches Überleben sorgt. Aber sie ist keine Mutter mehr, sie nicht 
mehr meine Mama. 

Passiert es mir nämlich mehrere Male, daß die Mutter nicht kommt, 
wenn ich nach ihr rufe, dann scheidet sie als Befriedigerin meines 
Bedürfnisses aus, selbst wenn sie — wenn ich gar nicht mehr nach ihr 
rufe - plötzlich wieder auftaucht und sich mir liebevoll nähert. Zuerst 
schmolle ich nur, d.h. ich nehme die Mutter und die Möglichkeit des 
Befriedigtwerdens noch wahr, handle aber nicht danach, sondern 
warte auf ihren Trost. 

Die Information kann aber auch - in bezug auf das Drinnen in mir 
und in bezug auf das Draußen - vollständig gelöscht und durch eine 
andere ersetzt werden: Dann läßt mich meine Mutter völlig kalt. Nicht 
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nur, daß der Ersatz — der Schnuller — mir nicht das gibt, was mir die 
Mutter hätte geben können: Jetzt, wo die Mutter wieder da istund es 
mir geben könnte, nehme ich es nicht mehr an: Meine Informationen 
haben sich, meine Wahrheit hat sich verwandelt. Ich will die Mutter 
nicht mehr, ich sehe sie nicht mehr, sehe durch sie hindurch. Sie 
streichelt mich, aber es hat nicht mehr die Wirkung, die es noch vor 
kurzem gehabt hätte: meine totale Zufriedenheit. 
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Moral 


Es dürfte inzwischen klar geworden sein, daß die Wahrheit für 
mich kein moralischer Begriff ist. Sie ist ein Begriff der Informatik 
oder der Physiologie oder der biomedizinischen Kybernetik oder der 
Poetik oder der Wahrheitstheorie - jedenfalls bezieht er sich auf das 
gute Funktionieren des Lebens, auf das Wohlbefinden der Leben- 
den. Man könnte also sagen, daß unser Wahrheitsbegriff einer der 
Bio- oder Existenzverwaltung ist. Verwandelte Wahrheit und Wahr- 
heit sind also Begriffe aus dem Bereich der Lebensverwaltung, der 
Lebensgestaltung und der Lebensführung. Ziel der Lebensverwal- 
tung ist die größtmögliche Zufriedenheit. Möglichst genaue Informa- 
tionen sind Bedingung des Wohlbefindens. 

Aufforderungen zur Wahrheit haben selten das Wohlbefinden —- 
also die reine Wahrheit - des Aufgeforderten im Blick, sondern eige- 
nes Interesse, die Befriedigung eigener Bedürfnisse. Es wird zu et- 
was ermahnt, was als wahr gilt, aber mit dem Inneren, der subjekti- 
ven Wahrheit einzelner relativ wenig zu tun hat. Nur der Einzelne 
selbst kann — motiviert von einem streßfreieren, harmonischeren und 
zufriedeneren Leben - von sich aus zur Wahrheit kommen, seiner 
Wahrheit. 

Das einzig glaubwürdige Motiv für die Wendung zu mehr Wahr- 
haftigkeit liegt darin, daß der einzelne es nicht länger erträgt, nicht in 
der Wahrheit zu leben. Die Rückverwandlung von verwandelter 
Wahrheit in Wahrheit kann nicht befohlen werden. Befolgt jemand 
einen Befehl zur Wahrheit, paßt er sich nur dem Befehlenden an. Er 
sagt dann, was der Befehlshaber hören will, aber das ist nicht die 
Wahrheit. 

Es sieht so aus, als würde ein Mensch, der in seiner Wahrheit lebt, 
der reine Egoist sein — und das stimmt in gewisser Weise auch. Er 
sagt sich: „Für mich gibt es nichts als mein Interesse, ich will es 
wahrnehmen; es gibt nichts als die Befriedigung meiner von mir 
wahrgenommenen Bedürfnisse; für mich gibt es keine Moral.“ 

Die Bedürfnisbefriedigung eines Einzelnen hängt aber meist von 
anderen Einzelnen ab und wird fast immer mit anderen in Zusam- 
menhang erlangt, ist mit deren Bedürfnisbefriedigung verknüpft. Es 
findet eine gegenseitige Ergänzung und eine gegenseitige Hilfe statt. 
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Wir wollen uns auf die von den anderen gegebenen Informationen 
verlassen können; wir wollen unsere eigene Wahrheit von der Welt 
vervollständigen und auf dem laufenden gehalten werden, um in ihr 
unsere Bedürfnisse befriedigen zu können. Deswegen erwarten wir, 
daß der andere ehrlich ist und die Wahrheit sagt. Deswegen wird die 
Wahrheit hochgeschätzt und die verwandelte Wahrheit verachtet. 
Von allen sog. Werten hat die Wahrheit die größte Bedeutung. Es ist 
überall Sitte, d.h. man erwartet überall, daß die Wahrheit gesagt 
wird. 

Bei Hochschätzungen und Verachtungen haben wir es mit Be- 
wertungen zu tun; wir befinden uns also auf dem Gebiet der Moral. 
Es gibt also sehr wohl auch einen moralischen Aspekt der Wahrheit. 
Und die Mitglieder einer Gemeinschaft tun gut daran, sich gegensei- 
tig zur Wahrhaftigkeit zu ermahnen und unwahrhaftige Mitglieder zu 
ächten. Mit dem, auf den man sich nicht verlassen kann, der das eine 
sagt und das andere tut, will man nichts mehr zu tun haben. 

Das Aussprechen der Wahrheit kann auch - z.B. vor Gericht — 
erzwungen werden. Das Befehlen der Wahrheit ist also doch mög- 
lich, und meist ist der Unwahrhaftige, der sein Handeln verborgen 
hat, der am meisten entlastete, wenn die Wahrheit heraus ist. Viele 
kriminelle Handlungen haben den Hintergrund, daß der Kriminelle 
zur Wahrheit gezwungen werden will, weil er es nicht schafft, sie 
alleine und auf direktem Wege zu sagen. Er will auch seine Wahrheit 
zur Geltung bringen, d.h. auf sich und die Motive seiner Tat aufmerk- 
sam machen. 

Meine Theorie von Wahrheit, bei der nicht der sittliche Aspekt, 
sondern die Bedeutung der Wahrheit für das Wohlbefinden der Ein- 
zelnen im Vordergrund steht, mag nach Egoismus und Amoralität 
aussehen. Abgesehen davon, daß ich allen die Wahrheit wünsche 
zum Zwecke größeren Wohlbefindens und weniger Leides — was 
für eine Wahrheit, die doch im menschlichen Zusammenleben derart 
wichtig ist, soll das sein, wenn nicht die Wahrheit der einzelnen? 

Wäre die Bemühung eines Einzelnen um mehr Wahrheit demnach 
nicht auch im Interesse anderer Gemeinschaftsmitglieder? Welchen 
Wert hat ein Gemeindemitglied für eine Gemeinschaft, wie sehr kann 
man sich auf ihn und sein Wort verlassen, wenn er eine versteckte 
Wahrheit hat? Diese versteckte Wahrheit gefährdet das Zusammen- 
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leben. Und welches Motiv, wahrhaftiger zu sein, könnte gründlicher 
und verläßlicher sein als das des eigenen Wohlbefindens? 

Es sollte das Ziel jeder Gemeinschaft sein, daß ihre Mitglieder in 
ihrer jeweiligen Wahrheit leben. Anders gesagt sollte jeder einzelne 
daran interessiert sein, daß sein Nachbar, Arbeitskollege usw. die 
Wahrheit sagt und in der Wahrheit lebt. Und er sollte es prinzipiell 
begrüßen, wenn dieser sich anschickt, ein ehrlicheres Leben zu füh- 
ren, auch wenn sein Motiv seine eigene Entspannung und Heiterkeit 
ist. Es sollte also oberste Sitte sein, daß die Wahrheit, wenn sie denn 
erwartet und gefordert wird, auch gesagt werden darf, ja sollte. Und 
welche sollte das sein als die tatsächliche und innere Wahrheit des 
Einzelnen? Kann man von „Wahrheit“ sprechen, wenn es nicht die 
innere eines jeden Einzelnen ist? 

Der „Egoist“ ist seltsamerweise der vehementeste Verfechter des 
obersten Wertes der Gesellschaft: Er will ganz und gar in der Wahr- 
heit leben. Sich oder anderen etwas vorzumachen, ist ihm viel zu 
anstrengend. Sein oberstes Gebot lautet (ohne es freilich zu formu- 
lieren, denn er ist ganz natürlich so): „Ich bin wahrhaft ich selbst und 
lehne jede Verstellung aus Bequemlichkeit, aus Liebe zu mir selbst 
und aus Verachtung unnötiger Anstrengung ab.“ 

Schauen wir uns aber in der Gesellschaft um, in der wir leben: Der 
Egoist ist verpönt, und der Altruist wird gefeiert. Aber mit dem obersten 
sittlichen Wert — der Ehrlichkeit - steht es bei uns nicht besonders 
gut. Und das ist sehr gelinde formuliert. Selbst unseren besten Freun- 
den sagen wir oft nicht die Wahrheit aus Rücksicht, wir könnten sie 
verletzen. Und wie oft stellen sich Altruisten als abgefeimte schnöde 
Egoisten heraus”? 

Der sittlichste Mensch scheint am Ende noch der Egoist zu sein. 
Aber der Begriff Egoist ist hier, also zur Bezeichnung eines wahr- 
haftigen Menschen, vielleicht falsch gewählt. Eine treffendere Be- 
zeichnung wäre: „der ehrliche, bekennende Egoist‘. Denn als Egoist 
gilt ja gerade auch der, der zur Erreichung seiner Ziele die Unwahr- 
heit einsetzt. Es gibt also zwei verschiedene Egoisten: den wahren 
und den falschen... Denn unsere Gesellschaft besteht fast nur aus 
Egoisten, die allerdings nicht zugeben, daß sie sich selbst die nächs- 
ten sind. Und die immer im Namen der Gesellschaft sprechen. Dar- 
an kann eine Moral, die Wahrhaftigkeit fordert, aber Wahrhaftigkeit 
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als eine Leistung, als eine Anstrengung, als etwas gegen die Interes- 
sen des Einzelnen Gerichtetes versteht, wenig ändern. Die meisten 
Einzelnen in unserer Gesellschaft verstellen sich, um Vorteile zu be- 
kommen und an Ziele zu gelangen. Zu dieser Verstellung gehört auch, 
daß ihre individuellen Ziele als kollektive ausgegeben werden. 

Der sittliche Wert Wahrheit ist in unserer Gesellschaft sehr zwei- 
felhaft. Es muß in Frage gestellt werden, ob unserer Gesellschaft in 
ihrer Sittlichkeit tatsächlich überhaupt diesem Wert, wie behauptet, 
einen zentralen Platz einräumt. Es ist vielmehr bei uns ganz und gar 
nicht Sitte, die Wahrheit zu sagen und in ihr zu leben. Unsere Sittlich- 
keit ist eine hohle Sittlichkeit. 

Nehmen wir ein einfaches Beispiel: Ein bestimmtes Kind freut 
sich auf Weihnachten und auf die Bescherung. Das ist seine Wahr- 
heit. Diese Wahrheit bedeutet Lebendigkeit; das Kind strahlt vor Freu- 
de, Aufregung und Erwartung. Nun erscheint die Mutter und ermahnt 
das Kind, der Oma endlich ein Geschenk zu basteln, weil Heiliga- 
bend immer näher rückt. Das Kind dürfe, so die Mutter, ja nur ein 
Geschenk von Oma erwarten, wenn es dieser auch ein Geschenk 
mache. Es ist aber offenbar nicht die Wahrheit des Kindes, für Oma 
etwas malen zu wollen, sonst hätte es das bestimmt schon getan. 
Nun wird es gezwungen, nicht es selber zu sein, seine Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit zu verlassen, gegen diese anzukämpfen und zu zer- 
stören. Schlagartig verliert das Kind seine Lebendigkeit; es strahlt 
nicht mehr. 

Einerseits werden die Kinder angehalten, die Wahrheit zu sagen — 
was ja an sich richtig ist, wenn es nur kein Zwang, sondern eine 
wahre Ermutigung wäre -, andererseits ernten die Kinder Ableh- 
nung und „Liebes“entzug, wenn sie dann tatsächlich die Wahrheit 
sagen: „Ich habe keine Lust, Oma etwas zu malen.“ Eine schöne 
Liebe, die da entzogen wird! Das Kind wird jetzt verwirrt und stürzt 
in eine stille Verzweiflung und, wenn das so weiter geht, letztlich in 
den Tod bei mehr oder weniger lebendigem Leibe. Die Lebendigkeit 
geht verloren und damit der Sinn. Denn die Wahrheit sagen sollen 
und sie nicht sagen können, das geht nicht. 

Wenn das Kind aus ganzem Herzen und in Übereinstimmung mit 
seiner Wahrheit Oma etwas malt, ist es wunderschön. Dann bilden 
Oma und Kind eine liebevolle, gebende und nehmende Einheit; dann 
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werden sie von ihren jeweils einzelnen Interessen und Wahrheiten 
zusammengeführt. Dann ist Oma beliebt und wird geliebt, weil sie 
das Kind bedingungslos und einfach so liebt, weil sie es niedlich und 
liebenswert findet. Eine solche echte Liebe will Keine Gegenleistung. 
Aber diese echte Liebe wird meist reflektiert: Sie strahlt vom Be- 
schenkten zurück. Und wenn nicht, dann ist es auch gut: Eine liebe 
Oma will auf keinen Fall von ihrer Enkeltochter zwanghaft beschenkt 
werden. 

Wenn Oma (oder Mutti) aber selbst nicht die wahre Liebe erlebt, 
diese traurige Wahrheit aber nie verschmerzt hat, sucht sie immer 
noch nach der nichtgehabten Liebe und erwartet diese nun vom Kind: 
„Wenn du mir Liebe gibst, gebe ich dir auch welche.“ Das hat natür- 
lich nichts mit Liebe zu tun. Und das Kind wird jetzt verwirrt und 
dazu gebracht, die Wahrheit zu verlassen. Diese Wahrheit lautete: 
„Ich werde geliebt, einfach so, weil ich da bin, weil mich Mutti und 
Oma lieben, weil ich süß bin.“ Diese Wahrheit hat nichts mit Worten 
zu tun; es ist einfach ein grundlegendes, so gut wie gar nicht mit 
Worten geäußertes Gefühl; das Kind ist einfach so und lebt so in der 
Welt. 

Jetzt aber — wo die „Liebe“ an Bedingungen geknüpft ist — wird 
das Kind anders. Jetzt wird es nach und nach zu einem angepaßten 
Mitglied unserer unwahrhaftigen und lieblosen Gesellschaft. 

Und unsere Gesellschaft wird immer unwahrhaftig und lieblos blei- 
ben, solange die Traumatisierungen nicht verschmerzt sind. 
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Die Weiterverwandlung der 
verwandelten Wahrheit 


An einem einfachen Beispiel soll demonstriert werden, wodurch 
und wie das Kind genau seine Wahrheit verliert und verwandelt und 
weiterverwandelt. Daß und wie die Wahrheit nicht nur immer mehr 
verwandelt wird, sondern auch rückverwandelt werden kann, wer- 
den wir hier nur andeuten und später im Kapitel „Die Rückverwand- 
lung der verwandelten Wahrheit“ besprechen. Dann werden wir auf 
unser Beispiel zurückkommen und diese andere der beiden prinzipi- 
ellen Möglichkeiten im Umgang mit verwandelter Wahrheit darstel- 
len. Zunächst wollen wir lediglich den Weg in die Selbstentfremdung 
verfolgen. 

Es kommt oft vor, daß von Kindern Dinge erwartet werden, die 
sie nicht tun können. Nehmen wir ein Kind, das auf einem Spielplatz 
spielt. Es versucht irgendwo hinaufzuklettern, schafft dies jedoch nicht. 

Die Wahrheit des Kindes lautete an dieser Stelle: „Da ist Sand. 
Das ist ein Gerüst. Da sind andere Kinder. Fein. Die machen was. 
Ich auch. Die Blätter der Bäume flattern im Wind, die Sonne glit- 
zert.“ 

Eine andere tiefe Wahrheit im Inneren des Kindes, die ebenfalls 
so gut wie keine Worte hat außer etwa „Papa ist lieb“ und die allen 
anderen Wahrheiten zugrunde liegt, lautet aber ungefähr so: „Ich lebe 
mit Mama und Papa zusammen, ich gehöre zu ihnen, sie sind ich, 
besonders Mama, ich brauche sie, und ich habe das Gefühl, sie brau- 
chen mich auch, ich mache ihnen Freude, wir blicken und lächeln uns 
oft an, sie liebkosen mich, sie nehmen mich nicht nur an, wie ich bin, 
sie nehmen mich gern an, sie erfreuen sich an mir, ich gefalle ihnen, 
so wie ich bin, kurz: Sie lieben mich, und ich liebe sie. Darauf und 
auf Mama und Papa kann ich mich verlassen. Das ist einfach so. So 
ist die Welt eingerichtet - so ist die richtige Welt.“ Das Kind weiß 
noch nicht, daß es auch eine falsche Welt gibt. 

Diese Wahrheit ist nun auf dem Spielplatz drauf und dran, sich in 
eine andere Wahrheit zu verwandeln. Das Kind weiß noch nicht, 
daß es ohne Mama und Papa und deren Liebe nicht leben kann. Es 
hat noch keine entsprechende Erfahrung gemacht. Es ist noch zu- 
frieden. 
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Nun aber erträgt der Vater die Schmach nicht, daß sein Kind et- 
was nicht schafft, was andere Kinder schaffen, und macht sich über 
das Kind lustig. Das verletzt das Kind zutiefst, und es entzieht sich, 
um sich vor weiteren möglichen Attacken zu schützen, hinter einen 
Baum: Es darf in seiner Schwäche und Verletzlichkeit nicht gesehen 
werden, weil Schwäche eine Einladung für weitere Angriffe ist. Dort 
wartet es darauf, daß es der Verletzende oder wenigstens irgendeine 
andere Person aufsucht und es aus der Isolation herausholt, d.h. daß 
die Gefahr als nicht mehr gegeben erkannt wird. Des weiteren er- 
wartet das verletzte Kind, daß das Erlebte verarbeitet, d.h. themati- 
siert, rekapituliert und ausgewertet wird. Es erwartet, daß der Vater 
es fragt: „Was war denn gewesen?“ Dies im Hinblick auf sich in der 
Zukunft möglicherweise wiederholende Verletzungen. Das Kind muß 
sich vergewissern, daß die Gefahr tatsächlich aus der Welt ist, bevor 
es wieder aus dem schützenden Versteck kommen kann. Ein erfolg- 
reicher Umgang mit der Gefahr, d.h. eine realistische Einschätzung 
möglicher Gefahren gehört zur Gesamtheit der Informationen und 
ermöglicht das Optimum an Bedürfnisbefriedigung. 

Doch das alles tut der Vater nicht. Das Kind ist in seiner Existenz 
bedroht, weil es den Vater braucht. Es ist gedemütigt, verletzt und 
empfindet Schmerz. Ein Vater, der sich über sein Kind lustig macht, 
ist selten dazu in der Lage, die Verletzung überhaupt zu erkennen, 
geschweige denn, sich bei dem Kind zu entschuldigen und es zu trös- 
ten. Der Vater kann dem Kind nicht die Reaktion auf die begangene 
Verletzung ermöglichen, wodurch die Verletzung geschehen gemacht 
und aus der Welt geschafft würde. Er kann das Kind nicht wieder 
aus seiner Isolation in die Welt zurückzuholen, in der es seine Be- 
dürfnisse befriedigen kann. 

Jetzt nähern wir uns dem Punkt, wo aus der väterlichen Verlet- 
zung ein Trauma wird. Denn noch besteht die Möglichkeit, daß die 
Mutter die Verwandlungsspirale aufhält und zurückdreht, indem sie 
dem Kind ermöglicht, die Verletzung zu verschmerzen. 

Zu hause angelangt, geschieht folgendes: Die Mutter bemerkt, daß 
mit dem Kind „etwas nicht stimmt“, daß das Kind „etwas hat“, daß 
etwas vorgefallen ist. Sie, die jetzt die Rolle des Rückverwandlungs- 
assistenten inne haben könnte, die erst der Vater hätte haben sollen, 
müßte das Kind beiseite oder in die Arme nehmen und das Kind befra- 
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gen. (Man könnte sie auch die Zuhörerin, die Abnehmerin des see- 
lisch belastenden Materials oder die Wahrheitsbegleiterin nennen.) 

Das Kind erwartet, daß die Mutter ihm dabei behilflich ist, die 
Verletzung, also die Wunde, offen zu legen. Ohne Bewußtwerdung 
der Wunde, ohne Sicht auf diese, gibt es kein Zurück zur Wahrheit 
und zu den eigentlichen und nach wie vor im Innern des Kindes lie- 
genden Bedürfnissen. 

Die Erwartung des Kindes wird aber enttäuscht. Die Mutter tut 
es nicht. Sie ist gestreßt und abgestumpft, d.h. selbst traumatisiert. 
Sie weiß nicht mehr, was weh tut und wie es sich anfühlt. Sie bringt 
weder Einfühlungsvermögen noch Trost im nötigen Maß auf. Statt 
dessen sagt sie — weil sie dem Vater, der aus dem Jungen glaubt, 
einen Mann machen zu müssen, nicht in den Rücken fallen oder ihn 
nicht verletzen will -: „Ach, so schlimm war es doch gar nicht!“ 

Normalerweise ist das Kind ein Teil der Mutter: Was ihm weh tut, 
tut auch ihr weh. Wenn die Mutter nun aber selber nicht mehr sie 
selbst ist, sich nicht mehr fühlt, weil sie selbst ungetröstet verletzt 
worden ist und ihre Wahrheit nicht wiederhergestellt worden ist, wie 
kann sie dann das Kind in seiner Verletztheit fühlen? 

Würde die Mutter noch in ihrer ganzen Wahrheit leben, würde sie 
sofort das Kind liebevoll beiseite nehmen und nicht eher lockerlas- 
sen, bis das Kind die ganze Wahrheit sagt und herausweint. 

Die Mutter hat nicht signalisiert, daß sich das Ereignis nicht wie- 
derholen wird. Sie hätte dem Kind deutlich mitteilen müssen, was 
genau sich nicht wiederholen darf. Sie hätte das Kind bestätigen, ihm 
Widerhall geben müssen. Das Kind muß sehen, daß die Mutter weiß, 
wovon es spricht, und das Kind muß fühlen, daß die Mutter nach- 
fühlt, was das Kind gelitten und durchgemacht hat. 

Die Verletzung (die Wunde) kann im Falle einer abgestumpften 
Mutter nicht offengelegt (nicht bewußt wahrgenommen und nicht 
gezeigt) werden. Die Realität darf nicht die Realität, die Wahrheit 
nicht die Wahrheit sein. Das Kind hat zwar äußerlich, materiell das 
Versteck hinter dem Baum verlassen (müssen), bleibt aber innerlich 
und seelisch in der Isolation: Es versteckt sich in sich selbst, als ob es 
noch hinter dem Baum stehen würde. In der Isolation ist das Reale, 
sein wahres Selbst, versteckt bzw. enthalten: als kostbarster Schatz. 
Äußerlich aber ist es bereits nur noch seelenlose Materie: Maschine. 
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In bezug auf die Außenwelt wird es weiterhin die Gefahrenquelle 
meiden müssen. So ist es jetzt konditioniert bzw. programmiert und 
automatisiert. Es wird ganz automatisch nicht mehr versuchen, auf 
das Klettergerüst zu klettern, wo die anderen Kinder fröhlich herum- 
turnen. 

Aber es baut sich gleichzeitig eine neue Welt auf. Eine Welt, die 
es eigentlich gar nicht gegeben hätte, die es nur gibt, weil die eigent- 
liche Welt zerstört wurde. Mit dieser Welt sind die eigentlichen Be- 
dürfnisse des Kindes untergegangen: Sein wahres Ich ist verdrängt. 
Jetzt spielt das Kind mit den Würmern und Käfern, die es durch 
einen dünnen Film aus Tränen, die nicht mehr herausfließen können, 
am Baumstamm herumkrabbeln sieht: „Sie sind auch so klein und 
vernichtet wie ich. Sie wollen auch auf kein Gerüst klettern wie ich. 
Ich - mein Zeigefinger - klettere jetzt mit ihnen auf die Grashalme.“ 

Den Jungen faszinieren die Panzer der Käfer, die diese gegen 
Verletzungen schützen. Vielleicht quält er sie auch, um noch das 
Gefühl zu haben, verletzt zu werden, das ja seine Wahrheit ist. Spä- 
ter, als Erwachsenem, der nach vielen weiteren Verwandlungen der 
Wahrheit überhaupt keine Erinnerung mehr an diesen dramatischen 
Vorfall hat, fällt ihm auf, daß er so ein seltsames wehmütiges Gefühl 
bekommt, wenn er Käfer und Würmer sieht. Vielleicht wird er auch 
Sammler von toten, aufgespießten Käfern und entwickelt eine 
Sammlerleidenschaft. 

Der Preis für den Persönlichkeitsaustausch, der jetzt stattgefun- 
den hat, ist hoch: Das Kind ist nicht mehr wirklich; es ist nicht mehr 
wirklich da; es fühlt sich nicht mehr, hat und sieht keinen Sinn mehr. 
Übrig bleibt eine diffuse Traurigkeit. Das Kind nimmt nicht mehr am 
fröhlichen, ausgelassenen Treiben teil. Das gleiche fühlt der Erwach- 
sene später immer noch, ohne die leiseste Ahnung davon zu haben, 
warum es so ist. Von der eigentlichen Persönlichkeit bleibt nur noch 
eine Hülle oder eine künstliche Person, die nur noch Maschine ist, 
mit der alles getan werden kann. 

Ab jetzt meidet das Kind mit der Gefahrenquelle auch die Quelle 
der Befriedigung seiner Bedürfnisse. Das überträgt sich auf sämtli- 
che vergleichbaren Quellen und Situationen: Das Kind meidet von 
nun an sein ganzes Leben lang alles, was mit Geschick und einem 
gewissen Risiko verbunden ist, weil es dort wieder verletzt, gedemü- 
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tigt und beschämt werden könnte. Es verliert die Lust am Abenteuer 
Leben. 

Seine Bedürfnisse bleiben unbefriedigt, weil es sich nicht mehr 
traut, sie zu äußern: „Papa, ich will noch mal da hoch klettern!“ Die 
Bedürfnisse aber können nicht einfach geleugnet werden: Sie wir- 
ken nach wie vor im Inneren, d.h. sie sind so wirklich wie das wirkliche 
Selbst, das in der Maschine steckt; sie sind tief im Körper verwurzelt. 

Die unverschmerzte Verletzung verursacht zweierlei: Einmal - in 
bezug auf das Innere — werden die Gefühle, die Sinne abgetötet, was 
zum Gefühl der Sinnlosigkeit führt. Zum anderen - in bezug auf das 
Äußere — können die aktuellen Bedürfnisse nicht mehr befriedigt 
werden, weil sie zu sehr den vergangenen ähneln. 

Das ungetröstete Kind beginnt sich also einzureden bzw. der Mut- 
ter zu glauben, daß es „nicht so schlimm“ gewesen sei. Es entwickelt 
jetzt ein Ideal — dem zufolge etwa Jungs nicht weinen — und die 
dazugehörigen Verhaltensweisen. Es entwickelt eine neue, andere 
Person, eine Art übergelagertes, „höheres“ Selbst, ein Über-Ich, ein 
zur zweiten Natur gewordenes Ideal. Es richtet sich nach diesem 
errichteten Ideal, ermahnt sich ständig, diesem zu folgen und strebt 
ihm nach. Später empfindet es sich auch als „erwachsen“, wenn es 
nicht masturbiert: Es will jemand sein, der es eigentlich gar nicht ist. 

Diese Person, dieses Selbst ist aber nicht sein primäres, ureige- 
nes, eigentliches Selbst; es ist ein fremdes und falsches, ein nur durch 
die widrigen Umstände entstandenes Selbst, das jedoch, solange es 
nicht zu mittelbaren Rückverwandlungen kommt, mehr und mehr die 
Oberhand gewinnen wird: Das ist die Selbstentfremdung. 

Damit verwehrt sich das Kind die Befriedigung seiner wahren 
Bedürfnisse, die allein ihm Zufriedenheit bringen könnte. Es wird 
sich immer danach sehnen; es wird davon träumen, gewandt klet- 
tern zu können; es wird neidisch sein auf gewandte Kletterer. Und 
das alles überträgt sich auf verwandte und ähnliche Situationen bzw. 
Bedürfnisse, wird zum Charakterzug: Das Kind wird ein neidischer 
Mensch. Nach der Verletzung entsteht beim Kind das sekundäre 
(nachrangige) Bedürfnis nach Verständnis, nach Trost. Das Kind wird 
weinerlich. 

Das durch das Weinerlich-sein zum Ausdruck kommende Bedürf- 
nis nach der Mutter, die damit nicht zurecht kommt und überfordert 
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ist, wird ebenfalls nicht befriedigt, was eine erneute Verletzung be- 
deutet und neue Bedürfnisse und neue Verhaltensweisen nach sich 
zieht: Stille und Verschlossenheit. 

Diese Verschlossenheit kann sich dann wiederum als Signal an 
weitere potentielle, mittelbare, dann drittrangige Rückverwandlungs- 
assistenten richten. Irgendwann viel später — wenn es als Erwach- 
sener immer noch völlig zurückgezogen lebt und darunter leidet, aber 
begreift, daß nie ein weiterer Rückverwandlungsassistent von sich 
aus auf es zukommen wird — wendet sich das Kind im Mann in sei- 
ner Verzweiflung und in einem letzten Aufbäumen an den Zuhör- 
dienst oder an die Wahrsagerei. 

Schauen wir uns noch einmal den Prozeß der Wahrheitsverwand- 
lung an: 

Zunächst hat das Kind folgendes Stadium in seiner Entwicklung 
(besser gesagt in seiner Verwicklung, in seiner Verwandlung zur 
Maschine) erreicht: Nicht nur, daß die Verletzung auf dem Spielplatz 
nicht geschehen gemacht wurde - es ist jetzt eine auf dieser ersten 
Verletzung aufbauende Verletzung abermals nicht anerkannt wor- 
den. Der prinzipiell mögliche Weg zurück zur Ursprünglichkeit und 
Natürlichkeit durch Anerkennen aller Verletzungen - rückwärts vom 
Weinerlich-sein zum Weinen - ist nicht gegangen worden. Die Wahr- 
heit hat sich erneut gewandelt. 

Die erste Wahrheit (‚ich kann mich auf meinen Papa verlassen, 
daß er mich hinter dem Baum hervorholt, weil er mich ja liebt und 
nicht will, daß mir etwas Böses zustößt, und weil er vor allem nicht 
will, daß mir etwas weh tut, weil er ja zu mir gehört, kaum von mir 
unterschieden werden kann und es ihm selbst weh tun würde“) wur- 
de abgewandelt und hieß dann: „Ich kann mich nicht auf meinen 
Vater verlassen. Er ist nicht so wie ich, er fühlt nicht wie ich. Er ist 
anders. Wir gehören nicht zusammen.“ 

Diese Wahrheit wurde aber inzwischen - in einer zweiten Dre- 
hung - noch weiter verwandelt: Meine Mutter hat mir nicht ermög- 
licht, den ersten Dreh zu korrigieren, was ich eigentlich von ihr 
erwartet habe. Meine Wahrheit war: „Komme ich nach hause, sieht 
Mama, was mir Papa angetan hat.“ Jetzt aber mußte ich auch diese 
Wahrheit begraben, und eine neue dritte Wahrheit ist entstanden: 
Da meine Mutter für mich alles ist, gilt für mich ab jetzt als wahr: 
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„Ich kann mich auf niemanden mehr verlassen. Ich habe mich einmal 
auf jemanden, den ich liebe und von dem ich dachte, er liebt mich, 
verlassen. Diesen Fehler werde ich nie wieder machen. Ich werde 
ein Junge sein, der nicht mehr weint.“ 

Das Kind nimmt die Schuld für das Geschehen auf sich, weil es 
klein und vollständig von der Mutter abhängig ist. Und jemand, der so 
stark ist, dem ich so sehr ausgeliefert bin und den ich so sehr liebe, 
kann keinen Fehler machen. Nie würde ich dem geliebten Menschen 
einen Fehler unterstellen. 

Und jetzt steht alles auf dem Spiel: Das, was ich brauche, kriege 
ich nicht. Da es in diesem Augenblick alles ist, was ich brauche, und 
weil von dieser Liebe alles abhängt, verallgemeinere ich jetzt: „Ich 
kriege im Prinzip nichts von dem, was ich wirklich brauche.“ Meine 
Wahrheit heißt jetzt: „Wenn ich etwas brauche, kriege ich es nicht. 
Jedesmal, wenn ich Liebe brauche, werde ich wissen, daß ich sie 
nicht bekomme.“ Diese neue Wahrheit ist gewissermaßen eine Wei- 
terverwandlung der dritten Wahrheit, die besagt hatte: „Von deiner 
Mutter kannst Du die Liebe nicht erwarten.“ Später, als Erwachse- 
ner, könnte der Junge auf eine Frau zugehen, die bereit wäre, ihn zu 
lieben, aber er tut es nicht, oder er zögert oder ist zu schüchtern, weil 
ihm seine - mehrmals abgewandelte — Wahrheit sagt, daß ihn keiner 
will. Tatsächlich ist er jetzt verklemmt und ängstlich, hat keine Aus- 
strahlung mehr. 

Die Urwahrheit — ‚meine Mama ist da für mich und liebt mich“ — 
besteht im Kind selbst dann, wenn die Mutter von Anfang an nicht 
die Bedürfnisse des Kindes befriedigt. Diese Wahrheit entspricht ei- 
ner angeborenen Erwartung. Das Kind erwartet, daß die Mutter 
ganz für es da ist und es mit Zärtlichkeiten überschüttet. Das ist das 
Normalste der Welt. Bedürfnis und Erwartung der Befriedigung ist 
eins. Wenn die Mutter nur unvollständig die Bedürfnisse des Kindes 
befriedigt, wird die in Form einer Erwartung im Körper des Kindes 
befindliche Wahrheit abgewandelt: „Ich darf das nicht erwarten; es 
hat keinen Sinn, das zu erwarten.“ Das ist der Ausgangspunkt für die 
Entstehung von tiefen Selbstzweifeln und tiefer Selbstunsicherheit. 
Denn in unserer Erwartung und Vorstellung ist die Mutter diejenige, 
die uns alles gibt, was wir brauchen; sie ist vollkommen. Wenn ich nicht 
bekomme, was ich erwarte und brauche, dann muß es an mir liegen. 
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Ich bleibe ungerecht mir selbst gegenüber, weil die Einsicht, daß 
es nicht an mir, sondern an Mama lag, zu sehr weh tut. Ich liebe 
meine Mama so sehr, daß ich ihr kein Unrecht antun will. Es muß an 
mir liegen, denn ich brauche meine Mutter noch so sehr. Und mit der 
Aussicht, daß sie mir es nicht geben kann, kann ich nicht leben. 

Die Qual, ich sei schuld, ist weniger schmerzlich und beängstigend 
als daran erinnert zu werden und klar zu erkennen, daß Mama nicht 
so war, wie ich sie brauchte — daß Mama schuld war. Weil das der 
reine Irrsinn ist, das vollkommen Unverständliche. 

Später, als Erwachsener, brauche ich sie tatsächlich nicht mehr, 
aber in mir wird alles noch so eingestellt sein, als ob ich sie noch 
bräuchte: Ich bin an diese Stelle fixiert, hänge immer noch an meiner 
Mutter bzw. in der von ihr verursachten Verletzung. Und zwar aus 
dem einfachen Grunde, weil ich den Irrsinn und das Unverständliche 
nie „verarbeitet“, nie verwunden, nie verschmerzt habe. Ich habe die 
Wunde nie offengelegt, und ich habe nie den Schmerz gefühlt, den 
ich als eine notwendige Reaktion auf das mir Angetane hätte fühlen 
müssen. Die Schuldgefühle gehen erst nach und nach weg, wenn ich 
mich selbst bemitleide und erkenne, daß Mama schuld war. 

Das Unverständliche kann man nicht verstehen, man kann es nur 
betrauern und immer wieder verschmerzen. Ich halte an der Illusion 
fest, daß es doch nicht so gewesen ist, daß Mama nicht kalt war. Ich 
denke: Mama war doch lieb; es kann nicht sein, daß sie nicht ge- 
fühlt hat, was ich gefühlt habe. 

Nur weiß ich von all dem - als Erwachsener — schon lange nichts 
mehr. Längst habe ich meine Erwartung und meine Hoffnung auf 
eine andere Frau übertragen, die ich nur ausgewählt habe, weil ich 
an ihr bestätigt haben will, daß Mama doch lieb ist und endlich auf- 
taut und mich tröstet. 

Je mehr wir uns von der primären Ebene entfernen und auf se- 
kundäre, tertiäre, quartäre usw. Ebenen kommen, desto unwahrschein- 
licher wird die Rückkehr zur Kern-Wahrheit. Im Gegenteil wird der 
Junge sich immer weiter wandeln, anpassen, weiter einpuppen, sein 
wahres Selbst unter immer mehr Schichten begraben. 

Bei allen riesigen Schwierigkeiten und Unwahrscheinlichkeiten aber 
ist es im Grunde auf jeder Ebene der Selbstentfremdung möglich, 
Verletzungen zu verschmerzen und zum eigentlichen Selbst zurück- 
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zukommen. Das Kind bzw. der spätere Erwachsene kann sich wieder 
entwickeln. Wir haben angedeutet, was dazu erforderlich wäre und 
werden später genauer darauf eingehen. 

In unserem Beispiel des Kindes auf dem Spielplatz zeigen wir nur 
einen kleinen, wenngleich wichtigen Ausschnitt aus dessen Verwick- 
lung. Das Kind wird angesichts eines solch abgestumpften Vaters 
viele weitere ähnliche Erfahrungen machen, die es traumatisieren, 
d.h. von sich und seiner Wahrheit entfremden werden. Ein Trauma 
folgt aufs nächste, und nicht nur neu entstehende primäre Bedürfnis- 
se werden in sekundäre verwandelt, sondern sekundäre werden in 
tertiäre usw. verwandelt: Es entsteht ein riesiges Netz, ein ganzes 
Geflecht aus sich widersprechenden Wahrheiten, ein Gestrüpp aus 
Halbwahrheiten. Es entsteht ein Gebäude mit zahlreichen Etagen 
über dem Fundament, über dem Kern des Kindes, der völlig überwu- 
chert wird und so gut wie nicht mehr wahrnehmbar ist. Die Fähig- 
keit, zu lieben und geliebt zu werden, ist weg. 

Demgemäß spricht man von einem Lügengebäude, das immer 
größer wird und irgendwann zusammenkracht, weil der Kern, auf 
dessen Kosten alles geschieht und auf dessen Schultern alles ruht, es 
nicht länger ertragen kann, oder weil das Gebäude morsch wird und 
fault. Warum das Lügengebäude nicht bei einem einmal erreichten 
Ausmaß bleibt und immer weiter anwächst, haben wir bereits aufge- 
zeigt: Immer neue Ersatzbefriedigungen müssen gesucht werden, weil 
keines die Sehnsucht abstellen kann. 

Am Ende eines Wahrheitsverwandlungsprozesses heißt die Wahr- 
heit eines Kindes zum Beispiel: „Mama ist hart und zynisch“ anstatt 
„Mama ist lieb, gütig und verständnisvoll“. Daß diese ursprüngliche 
Wahrheit bestand, auch wenn Mama nie oder nur in Ansätzen tat- 
sächlich lieb war, folgt aus den Bedürfnissen und Erwartungen des 
Kindes: Es ist die angeborene oder angelegte Wahrheit eines Kin- 
des. Es ist das, wie es sein muß, sollte, wie es richtig ist. 

Bis diese Wahrheit verwandelt ist, spielt sich in dem Kind eine 
Tragödie unermeßlicher Seelenqual ab, an deren Ende seine Seele 
abgetötet ist. Aber dann ist es vollbracht: Die Wahrheit ist verwan- 
delt; das Unglaubliche ist wahr; das Kind hat das Unglaubliche, das 
absolut Falsche und bis dahin Unvorstellbare einsehen müssen: „Mama 
ist hart und lieblos, denkt nur an sich, ist nur mit sich beschäftigt.“ 
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Doch damit ist die Sache nicht getan. Das Kind ist kein Computer, 
dem mal eben ein neues Betriebssystem überspielt wird und das fol- 
genlos seine Wahrheit verwandeln kann. Die ursprüngliche Wahrheit 
bleibt bestehen und tritt in eine andauernde Konkurrenz mit der neu- 
en Wahrheit. Die verwandelte Wahrheit ist dabei die stärkere Wahr- 
heit, doch das Kind wird nie die Hoffnung verlieren. Die Hoffnung 
stirbt zuletzt, noch nach dem Menschen selbst. 

Die ursprüngliche Wahrheit bleibt im Hintergrund, im Untergrund, 
von wo aus sie ständig auf ihr Anerkennen drängt. Die Wahrheit 
„Mama ist lieb“ ist nicht mehr da; das Kind weiß jetzt, was es von 
seiner Mutter erwarten kann. Seine tiefe Wahrheit liegt im Papier- 
korb. Aber von dort übt sie eine ungeheure Macht aus: Sie läßt dem 
Kind keine Ruhe mehr. In ihm kämpft die alte Wahrheit: Das Kind 
weiß, daß die Liebe die tiefere Wahrheit ist und zuerst da war, daß 
es eigentlich richtig ist, daß Mama lieb ist. Der Inhalt des Papier- 
korbs übt seine Macht in Form von Sehnsucht aus: Das Kind kann 
niemals ganz einsehen, daß Mama nicht lieb ist. Diese Einsicht, das 
wäre das Verschmerzen. 

Das Schlimme an dieser Sehnsucht ist, daß sie recht hat: So kann 
die Sehnsucht nie sterben und nie das Kind und den späteren Er- 
wachsenen zur Ruhe kommen lassen. Die Sehnsucht hat recht, weil 
ein Bedürfnis und eine Erwartung eine Wahrheit darstellen. Das Kind 
weiß, wie die Welt sein muß; es weiß, was richtig ist, es hat ein 
angeborenes Gefühl für Richtigkeit. 

Sehnsucht bedeutet, daß das Kind nie aufhören wird, daran zu 
glauben, daß die Welt wieder richtig wird. Es will, daß sich Mama 
wieder zurückverwandelt in die ursprüngliche, erwartete und liebe 
Mama. 

Später „verliebt“ das Kind sich als Erwachsener in eine Frau, die 
herzlos und kalt ist, weil es für das Kind gar keine anderen Frauen 
gibt. Die sieht das Szenario nicht vor. Es nimmt in seinem Willen, die 
Welt wieder richtig zu machen, andere Frauen - die nicht zynisch 
sind — gar nicht wahr. Die Sehnsucht treibt das Kind automatisch in 
die Arme einer seelenlosen Frau, damit es dort die Rückverwand- 
lung dieser seelenlosen Maschine in eine beseelte, liebevolle Person 
erleben kann. Das Kind will und muß erleben, daß alles wieder rich- 
tig wird. 
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Die Empfindung der Unwirklichkeit 


Durch andauernde Nichtbefriedigung von ursprünglichen und nach- 
rangigen Bedürfnissen kommt es zu einer systematischen Entwirk- 
lichung. Zu viele Stellen im Körper sind ausgebrannt; Bewußtsein 
und Wahrheit sind vernichtet. Wessen Wahrheit tausendmal verdreht 
und immer kleiner und kleiner geworden ist, der hat das Gefühl, daß 
er sich oft, wenn nicht sogar andauernd, selbst fremd ist. Das ist ihm 
dann seine letzte Wahrheit, sein bißchen verbliebene Wahrheit. Aber 
wie alle Wahrheit, so ist auch dieses kleine Bißchen ein Schatz, den 
er hüten soll. Einmal richtig wahrgenommen, vergrößert er sich und 
verwandelt sich in größere Schätze, größere Wahrheiten zurück. 

Vorerst hat er nie den Eindruck, wirklich er selbst zu sein; er hat 
nie das Gefühl, wirklich da zu sein, wirklich zu existieren, eindeutig 
zu wissen: „Ja, ich lebe; ich weiß genau, was ich will; ich empfinde 
genau, was ich brauche, wonach mir zumute ist; es besteht kein 
Zweifel daran, daß es sich bei mir um mich handelt.“ Das Leben 
fließt an ihm vorüber, er läßt sich in den Konventionen, im Rahmen 
des Normalen und Statthaften treiben; mehr ist sein „Leben“ nicht. 
Sein Leben findet eigentlich nicht statt; es ist eher ein Ablaufen der 
Uhr. Eine gewisse Hoffnung mag dabei sein, daß irgendwann noch 
einmal irgend etwas passiert. Aber diese Hoffnung ist schwach, und 
der Verwandelte weiß eigentlich genau, daß nichts mehr passieren 
wird, außer daß die Lebensuhr abläuft. Er weiß nicht, was er ma- 
chen soll - er ist entwirklicht. Er ist eine leblose Puppe. Er braucht 
Inspiration. 

Manchmal kommt es zu regelrechten Attacken des Unwirklich- 
seins. Dann stellt er sich allen Ernstes folgende Fragen: „Bin ich das, 
das da jetzt dieses oder jenes tut? Warum soll ich das sein? Was rue 
ich hier überhaupt? Warum bin ich jetzt hier an dieser Stelle? Warum 
nicht gerade woanders? Ich könnte doch genau so gut woanders 
sein! Was macht es denn aus, daß ich gerade hier an dieser Stelle 
stehe oder gehe?“ 

Die ganze Szenerie (ganz konkret die Straße, durch die er pseudo- 
geht, der Platz, auf dem er pseudosteht) und daß er in sie geraten ist, 
erscheint ihm völlig zufällig. Zu nichts hat er eine Verbindung. Es 
fließt nichts zwischen ihm und der Welt. Alles ist nur leere Kulisse. 
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Nun schaut er in seiner Verzweiflung die Kulisse an und erwartet 
vonihr, daß sie ihm ein Gefühl des Wirklichen gibt, was sie natürlich 
nicht kann. Die arme Kulisse ist völlig überlastet! Doch er fleht sie 
an: „Straßen, bitte, sagt mir, wer ich bin! Sagt mir, was ich hier in 
euch mache, wozu ich durch euch gehe!“ 

Einmal passierte mir folgendes: Ich fuhr mit dem Fahrrad nach 
hause. 

„ Nach hause’? Ist das mein Zuhause? Was ist ein Zuhause? Das 
soll mein Zuhause sein? Wohin fahre ich? Warum fahre ich überhaupt 
in diese Richtung? Was treibt mich? Sollte ich nicht lieber wo anders 
hin fahren‘? Ich könnte doch genau so gut ganz wo anders hin fah- 
ren! Vielleicht sollte ich das ja auch, aber wohin soll ich fahren?... 
Was will ich dort?“ 

Und da überkam mich wieder dieser absurde Eindruck: Ich war 
ein Nichts, ich fühlte nichts, ich wußte nichts. Alles, was ich wußte, 
war: „Das, falls es mich doch (noch) geben sollte, bin ich nicht! Das 
hier kann ich nicht sein!“ 

Ich fuhr. Trotz aller Absurdität und bei aller Sinnlosigkeit fuhr ich 
weiter. Ich prüfte mich: „Trittst du jetzt in die Pedale?“ 

Ich drückte etwas stärker, beschleunigte, merkte etwas mehr, ja. 

Mein Fahrrad fuhr schneller, ja. Auch merkte ich meine Muskeln 
arbeiten, ja. Aber davon verschwand die Frage nicht: „Bist du dir 
sicher, daß du jetzt hier auf dem Fahrrad sitzt?‘“ Ich war mir ganz und 
gar nicht sicher. 

Eigentlich stellte ich mir diese Frage gar nicht, denn gab es 
überhaupt ein du? Nein, das gab es nicht - ich war ein Nichts. 


„Save me from the nothing I’ve become 
Bring me to life 
I’ve been living alie, 
There’s nothing inside 
Bring me to life.“ 
(Rette mich von dem Nichts, das ich geworden. 
Erwecke mich zu Leben. 
Mein Leben war eine Lüge, in mir ist nichts. 
Erwecke mich zu Leben.) 
Amy Lee, Evanescence 
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Immer wieder kam mir der Gedanke: „Das kann genau so gut 
jemand anders sein, und du kannst genau so gut wo anders sein.“ 
Nein, ich wußte, daß ich nirgends wo anders sein kann; ich wußte 
auch, daß ich niemand anders war, daß keine andere Person auf 
meinem Fahrrad saß; ich wußte, daß ich es war (oder was von mir 
übrig geblieben war). Aber ich hatte absolut kein Empfinden dafür; 
nichts sagte mir eindeutig, daß ich es war; nichts sagte mir - obwohl 
ich es mir einzureden versuchte -, daß ich jetzt hier auf diesem Fahr- 
rad durch diese Straße fuhr. 

Ich schaute die Häuser ringsum an, besagte Kulisse. Diesmal fragte 
ich die Häuser: „Fahre ich jetzt wirklich zwischen euch hindurch? 
Könnt ihr mir nicht irgend etwas herunterrufen? Etwa: ‚Ja, in unse- 
rer Schlucht fährt jetzt ein Mensch auf dem Fahrrad, er hat eine 
blaue Trainingsjacke an, und dieser jemand, das bist du, ein Mann 
namens Peter Töpfer!’“ 

Das riefen mir die Häuser wirklich zu, ich legte ihnen das jedenfalls 
in den Mund; ich wußte ja auch, daß ich es bin. Ich bin ja nicht 
durchgedreht, ich bin ein ganz gewöhnlicher Verrückter, eine ganz 
gewöhnliche leere Puppe, Maschine. 

Aus mir selbst heraus kam nichts, kein Signal, keine Botschaft, 
rein gar nichts, was mir den Eindruck verschafft hätte, daß ich ich 
bin und jetzt gerade an diesem Ort des Kosmos Fahrrad fahre. Nichts. 

Es war beunruhigend. 

Denn das alles brachte folgende Gefahr mit sich: Wenn ich mir so 
unsicher bin, hier an diesem Ort zu sein und auf diesem Fahrrad zu 
sitzen, dann ist der Moment nicht mehr fern, daß ich plötzlich mit 
Treten aufhöre, ja, daß ich damit aufhöre, überhaupt meinen Lenker 
zu halten; daß ich völlig die Konzentration verliere, weil es sich ja 
überhaupt nicht lohnt, aufmerksam zu sein! Da ich ja nicht da war 
(es mir jedenfalls so vorkam), brauchte ich auch nicht auf mich zu 
achten. Wenn ich hinflöge — na und? Mein Kopf sagte mir noch: 
„Peter, das bist du jetzt, der hier fährt: aufpassen!“ Aber das war 
auch schon alles. Ich fühlte nichts. Es hatte keinen Sinn, auf mich 
aufzupassen. Ich hatte kein eindeutiges Signal darüber, daß es wirk- 
lich war, was ich hier „erlebte“; ich hatte kein wirkliches Bewußr- 
sein von mir und der Situation. Meine einzige verbliebene Wahrheit 
- immerhin gab es diese noch! - faßte ich in der Frage zusammen: 
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„War ich überhaupt ich in dieser Situation?“ 

Ich hatte ein äußerst rudimentäres Bewußtsein von mir und der 
Situation... Meine Wahrheit war nur noch eine Frage, die ultimative 
Frage nach meiner bloßen Existenz. Immerhin schien ich noch ir- 
gendwie und zu irgend etwas motiviert zu sein, denn sonst hätte ich 
die Häuser nicht befragt; sonst hätte ich mir keine Sorgen um mich 
gemacht und mir nicht einzureden versucht, daß ich ich bin. 

Und dadurch beschlich mich wieder diese Angst, die ich immerhin 
noch fühlte (alles, woraus ich noch bestand, war ein klein wenig Angst): 
Da es sich nicht lohnt, mich aufrecht oder auf dem Sattel zu halten, 
kann ich genau so gut den Lenker loslassen, kann ich mich genau so 
gut einfach hinfallen lassen. Ja, ich erwartete schon den Moment, 
ich sah mich schon fallen, aus reiner Interesselosigkeit. Es hätte je- 
den Moment passieren können. Ich hatte keine Lust mehr, meine 
Mumie durch die Straßen zu fahren. 

Vielleicht hätte mich der Sturz ja geweckt; vielleicht hätte ich dann 
etwas gemerkt. Ich möchte nicht sagen, daß ich den Sturz heimlich 
herbeisehnte, um etwas zu merken, das nicht. Aber vielleicht wäre 
das die Folge meines Sturzes gewesen. 

Ich möchte auf keinen Fall stürzen. Dazu bin ich mir selbst zu 
schade. Warum ein lädiertes Knie, warum Hautschürfungen? War- 
um den ekligen Schmerz? Das würde mir auf meine Fragen auch 
keine Antwort geben. So schlimm, dachte ich mir, ist es um mich 
nicht bestellt, daß ich das erleben müßte, um eine eindeutige Ant- 
wort auf die Frage zu bekommen, ob ich das wirklich bin, der hier in 
dieser Kulisse wandelt. 


Krk 


Ich kenne diese Situationen seit langem; sie kehren regelmäßig 
zurück. Ich nenne sie Unwirklichkeitsempfinden. Immer wieder habe 
ich diese Sensation der Unwirklichkeit, den Eindruck des Unwirk- 
lich-Seins. Ich will keineswegs Schaden nehmen; ich weiß um die 
negativen Folgen eines durch Empfindungslosigkeit hervorgerufenen 
Kontrollverlustes. Es muß einen anderen Weg geben, sich wieder 
wirklich seiend zu fühlen, sich am Leben zu wissen und etwas mehr 
an Wahrheit zu entdecken, damit die Gefahr gebannt wird. 


110 


Zuerst hatte ich mir noch einzureden versucht, daß irgendwoher 
ja die Ansage kommen würde, daß ich es sei, der jetzt hier auf die- 
sem Fahrrad durch diese Straße fuhr. Und ich hatte mir es selbst 
versucht einzureden. 

Jetzt machte ich Schluß damit. Ich nahm es einfach so hin, wie es 
ist: Mich gab es nicht. Ich legte mich zuhause (das schien es also 
noch zu geben) hin und überließ mich dieser Wahrheit. Und irgend- 
wann fragte ich, was in meinem Leben überhaupt Sinn machen würde. 

Und da entdeckte ich, daß ich eine totale Angst vor dem ganzen 
Leben habe. Alles, was ich gern tun würde, davor hatte ich Angst. 
Ich konnte einfach nichts tun. Deshalb war von mir nichts übrig 
geblieben. Es konzentrierte sich auf Frauen. Das, was ich mit mir 
noch anstellen würde wollen, würde etwas mit Frauen zu tun haben. 
Aber ich realisierte, daß ich eine barbarische, mich vollständig 
lähmende, selbstverständlich überhaupt nicht überwindliche 
Angst hatte, für die der Name Panik eine so absurde Untertreibung 
wäre, wie etwa zu sagen, die Ameise sei größer als der Elefant, eine 
Übertreibung wäre. 

Diese Angst schnürt mich völlig ein, verklemmt mich total. Ich 
komme aus mir selbst nicht raus. Mein Körper ist völlig fest. Mein 
Körper ist eine Maschine, die eher zerbrechen würde als sie sich in 
Bewegung setzen könnte. Ich bin ein Monster von Roboter. 

Denn so metaphysisch die Beschreibung des „Gefühls“ (das ja 
eigentlich keins ist) der Unwirklichkeit erscheinen mag, so prosaisch, 
profan, nüchtern und gewöhnlich sind seine Ursachen. Ich bin ein- 
fach nur verklemmt. So banal ist es eigentlich. Nur daß an dieser 
Banalität mein ganzes Leben hängt undes von daher alles andere als 
banal ist. 

Es ist mir einfach nur peinlich. 

Das „Gefühl“ der Unwirklichkeit ist „wirklich“, d.h. es ist da. Aber 
gleichzeitig ist es nur scheinwirklich. Es hat aber seine Ursachen in 
knallharten wirklichen Dingen (Gefühlen), die höchst selten, d.h. 
nie wahrgenommen, die man sich nie eingesteht, die nie zur Wahr- 
heit werden. Sonst würde man ja nicht in diesem Gefühl der Wahr- 
heitslosigkeit stecken. Man verdrängt die Ursachen einfach, weil 
sie zu peinlich sind. Man ist es selbst, der diese Wahrheiten in Schein- 
wahrheiten wie die von der angeblichen Unwirklichkeit abwandelt. 
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Diese richtige Wahrheit — die Angst - hebt sofort, wenn sie nur 
zugelassen wird, dieses Unwirklichkeitsgefühl auf. Man muß nur der 
Rückverwandlung zustimmen. Daß es so lange dauert, bis dieser 
Punkt der Erlaubniserteilung kommt, ist nun mal so. Das liegt eben 
an dieser panischen Angst, als die sich ja die verwandelte Wahrheit 
namens „Unwirklichkeit“ herausstellen wird. Und die Angst wird von 
der Angst vor der Angst beherrscht. 

Man geht erst einmal wirklich bis ans Ende der oberflächlichen 
Wahrheit, bis man fast vom Fahrrad kippt, weil das Ich keinen Sinn 
mehr im Pedaldrücken sieht. Aber diese oberflächliche Wahrheit, die 
muß man auch bis ans Ende gehen. Es ist nun mal die Wahrheit. 
Daß es nur die Wahrheit des Augenblicks ist und sie sich in jedem 
Moment in eine tiefere Wahrheit rückverwandeln kann und wird, das 
ist völlig egal; das braucht niemanden zu interessieren. 

Es findet dann aber tatsächlich eine Rückverwandlung statt. Ich 
kann es — danach, rückblickend — klar erkennen und beobachten: 
Diese Angst, die hatte ich vorher schon mal, die kannte ich schon 
irgendwoher, die war mir bekannt. Sie war früher schon einmal da. 
Also habe ich sie, weil dieses Gefühl der Angst nicht gerade ange- 
nehm ist, verwandelt: in das Gefühl der Unwirklichkeit. 

All zu gern wird dann, nur um die Peinlichkeit nicht fühlen zu müs- 
sen, ein Kult aus der Sache gemacht: Intellektuelle wie etwa Exis- 
tenzphilosophen können auf Hunderten von Seiten dieses „Gefühl“ 
beschreiben. Sie ist die Wahrheit, ja, und diese Erscheinung nicht 
wahrhaben, auch sie noch zu verdrängen, wäre falsch. 

Aber daraus einen Kult zu machen und durch alle Beschreibun- 
gen die Ursachen zu verdecken, die man — wenn man ehrlich genug 
ist — sehr wohl sehen könnte, ist auch falsch. 

Dieses „Gefühl“ der Unwirklichkeit ist ein Nicht-Gefühl bzw. das 
letzte Gefühl vor der totalen Gefühllosigkeit, entstanden aus der 
Verdrängung von zu peinlichen, zu schmerzlichen Gefühlen. Es ist 
das Ergebnis eines Konfliktes und keine „genetische Gegebenheit“ 
oder „ontologische Konstante“. 

„So ist der Mensch...“ — eben nicht! 

Der Intellektuelle mag noch so gern auf seiner metaphysischen 
Ebene bleiben wollen - es ändert nichts daran, daß er nur zu feige 
ist, sich seine niedrigen und normalen Gefühle einzugestehen. 


112 


Ich und die Wirklichkeit 


Ich und ich 
Im wirklichen 
Leben 

Ich und ich 

In der 
Wirklichkeit 


Ich fühle mich so seltsam 
Ich fühle mich so seltsam 
Ich fühle mich so seltsam 
Ich fühle mich so seltsam 
Ich und ich 

Im wirklichen 

Leben 


Die Wirklichkeit kommt 
Wirklichkeit kommt 
Wirklichkeit kommt 
Wirklichkeit kommt 

Ich fühle mich so seltsam 
Ich fühle mich so seltsam 
Ich fühle mich so seltsam 
Ich fühle mich so seltsam 
Ich und ich 

Im wirklichen Leben 
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Glück 


Es gibt ein schönes Buch von Hans Fallada mit dem Titel „Damals 
bei uns daheim“, in dem Fallada seine Kindheit beschreibt. Ich möchte 
eine Episode daraus zitieren, in der Fallada sehr gut die Entwirkli- 
chung und die Aufspaltung der Person in eine echte und eine unechte 
darstellt. 

Familie Fallada fährt in den Sommerurlaub... 

„Wenn noch was ist“, sagte Vater entschlossen, „kannst Du ja Frau Tieto 
eine Karte schreiben. Wir müssen jetzt los, sonst versäumen wir den Zug!“ 

„Im nächsten Jahre werde ich noch eine Stunde früher aufstehen“, sagte 
Mutter. „Man wird nie in Ruhe fertig. Ich bin ganz abgehetzt... Was ich nur 
vergessen habe? Da war doch noch was!“ 

Und sie versank in Grübeln. 

Unterdes war die Droschke, ächzend und klappernd, die Martin-Luther- 
Straße hinaufgefahren und bog jetzt auf den Lützowplatz ein. Der lag ganz in 
der Morgensonne. Auf dem Herkulesbrunnen rauschte und strömte schon 
die Wasserkunst und blinkte im Licht mit tausend grünen, gelben und blau- 
en Tropfen. Kinder saßen schon in den Sandkisten und spielten. Wir aber 
würden heute abend schon im Seesand spielen! 

Und während der Wagen nun rascher die grüne Hofjägerallee hinunter- 
rollte, Kam mir plötzlich alles ganz unwirklich vor. Jawohl, ich saß hier in einer 
Droschke, ich fuhr mit den Eltern und Geschwistern in die Sommerfrische — 
aber tat ich das wirklich? Das ein Jahr hindurch gelebte Stadtleben saß so 
fest in mir, daß dies, was jetzt wirklich geschah, mir ganz unwirklich erschien. 

Mir war so seltsam, als sei ich noch zu Haus in der Luitpoldstraße. Ich 
meinte, mich dort stehen zu sehen in meinem Zimmer, mich und doch nicht 
mich, denn ich fuhr ja auch hier in einer Droschke durch den Tiergarten! 
Und es überkam mich, wie es mir schon einige Male - aber nur schwach - 
geschehen war, daß es eigentlich zwei Hans Fallada gebe, zwei ganz gleiche 
Hans Fallada, und sie erlebten beide genau das gleiche, aber sie ertrugen es 
nicht gleich. 

Ich hatte schon versucht, diesen Gedanken zu Ende zu denken, aber ich 
war nicht damit zustande gekommen. Denn wenn es zwei ganz gleiche Han- 
sen gab, so mußten sie bei denselben Eltern in derselben Stadt leben, und 
nicht nur in derselben Stadt. In der gleichen Straße mußten sie wohnen, im 
gleichen Haus und - immer mehr verengte sich der Kreis - im gleichen 
Zimmer. Im gleichen Bett mußten sie schlafen, in der gleichen Haut stecken, 
mit dem gleichen Munde reden - der andere Hans Fallada mußte also auch 
in mir sein. 
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Aber das stimmte nicht, denn ich fühlte ihn nicht in mir, sondern ich sah 
ihn außer mir. Wohl war er ganz gleich, aber er war doch wieder ein anderer, 
denn ich konnte ihn mit meinem inneren Auge außerhalb von mir sehen. Er 
war auch ich, aber er war ein Ich, das nicht ganz so wirklich war wie ich, der 
hier in einer Droschke fuhr, er war wie ein Schatten oder ein Gespenst. Oder 
wie ein Doppelgänger. 

Manchmal konnte diese Erscheinung etwas sehr Beängstigendes haben, 
so wenn dieses zweite Ich etwas tat, was mir gar nicht recht war, und mein 
erstes Ich hatte dafür einzustehen, als habe es dies selbst getan. Aber in 
diesem Augenblick, eingezwängt in der übervollen Droschke an einem noch 
frischen Sommermorgen, war es fast erlösend, daß ich dies andere Ich dort 
in der Wohnung zurückließ, mürrisch und unzufrieden. Ein tiefes Glück über- 
kam mich, daß ich fort von ihm fuhr, in den Sommer hinein, an einen Ort, wo 
es dieses andere Ich bestimmt nicht gab. 

Ich wußte, es würden glückliche Ferien. Ich sah auf die Bäume des Tier- 
gartens, ich sah das Grün und die hellen Kleider, ich war plötzlich so fröhlich 
wie noch nie. In mir sang es: „Ich fahre in die Ferien! Berlin ist erledigt! Ich 
fahre von der Schule fort! In meinem Zimmer steht der andere Hans Fallada, 
dessen ich mich immer schämen muß, und ich fahre fort von ihm! Was bin 
ich glücklich!“ 

Ein deutliches Mal fühlte ich mich in diesen Jahren ganz im Einklang mit 
mir. Es gab keine Zerrissenheit, keinen Zweifel mehr... Ich war wirklich glück- 
lich... 

Wir sind noch manches Mal nach dieser Reise durch Berlin in einer Ge- 
päckdroschke zur Sommerfrische gefahren. Jedesmal habe ich mich dieses 
Gefühls von damals erinnert. Ich habe versucht, es mir zurückzurufen. Ich 
habe mir vorgesagt: „Ich reise. Ich reise wirklich! Ich fahre in die Ferien! Ich 
fahre von allem fort!“ Aber dieses Gefühl des Wirklich-Unwirklichen ist nie 
wieder in mir entstanden, nie wieder habe ich das gleiche Glück empfunden. 

Auch an jenem Tage schwand es viel zu rasch dahin. 

Wir nähern uns nun dem Stettiner Bahnhof... 

Warum war der kleine Hans aufgespalten? In dieser Szene gibt er 
nur den Hinweis auf „das ein Jahr hindurch gelebte Stadtleben“. 
Darunter müssen wir uns allerhand Entbehrungen und Quälereien 
vorstellen. Hans hatte sehr großen Streß in der Schule, und auch die 
Bedürfnisse an seine Eltern können nicht befriedigt worden sein, 
jedenfalls schützten sie ihn schon mal nicht vor dem Schulhorror. 

Nur „ein deutliches Mal fühlte ich mich in diesen Jahren ganz“. 

Auch Hans empfindet — wie ich auf dem Fahrrad - diese schatti- 
ge, unwirkliche, gespenstische Erscheinung als etwas sehr Beängsti- 
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gendes, wenn nämlich „dieses zweite Ich etwas tat, was mir gar 
nicht recht war“ — etwa vom Fahrrad zu fallen. 

Der Hans, der sich dem Streß anpaßt, der sich verwandelt, ‚war 
wie ein Schatten oder ein Gespenst“. Immerhin realisiert Hans noch, 
wer der wirkliche Hans - sein „erstes Ich‘ - ist: Er ist noch nicht 
gänzlich entwirklicht: ‚,... denn ich fühlte ihn nicht in mir, sondern ich 
sah ihn außer mir. (...) Er [das Gespenst, der „Doppelgänger“] war 
auch ich, aber er war ein Ich, das nicht ganz so wirklich war wie ich, 
der hier in einer Droschke fuhr.“ Eindeutig empfindet er sich noch 
als der reale Hans — aber das nur dank des Glückes, das er dabei 
empfindet, in die Ferien zu fahren. Der wahre Hans ist der der Le- 
bensfreude und nicht der der Schule. Ohne die Ferien wäre der wah- 
re Hans verschwunden, und nicht einmal die Gespaltenheit hätte Fal- 
lada noch gespürt. 

Für Hans war es „fast erlösend“, er selbst zu sein und den fal- 
schen „mürrischen und unzufriedenen Hans zurückzulassen‘“. 

Stellen Sie sich vor, Hans wäre nicht in die „glücklichen Ferien“ 
gefahren, wo er noch er selbst sein konnte! Stellen Sie sich vor, er 
hätte sich „kein deutliches Mal in diesen Jahren ganz gefühlt‘! - Er 
wäre nur noch der Schatten seiner selbst gewesen, und der Doppel- 
gänger hätte gesiegt: Hans wäre begraben gewesen, und seine Wahr- 
heit hätte geheißen: „Es gibt nichts Schönes auf der Welt.‘ So aber 
konnte er sich wenigstens eine Erinnerung an sein wahres Selbst 
erhalten. Und wie schön ist es, man selbst zu sein!: „Ein tiefes Glück 
überkam mich ... ich sah das Grün und die hellen Kleider, ich war 
plötzlich so fröhlich wie noch nie. In mir sang es ... Was bin ich 
glücklich!“ 

Ein zufriedener Mensch ist kein „Egoist‘“ - er verbindet sich immer 
mit der Welt, ja, löst sich in diese auf. 

In späteren Schulferien an der Nordsee hat er dieses große und 
schöne Gefühl der Einigkeit mit der Welt wieder: 

Und dann stehe ich wieder oben auf der Düne, und wie jedes Jahr, wenn 
wir an der See sind, überfällt mich das altvertraute, und doch immer wieder 
bestürzende Gefühl der ungeheuren Weite, die sich mir auftut. Zuerst sehe 
und fühle ich nichts anderes als dies, wie groß das ist, wie es immer weiter 
geht, auch dort, wo Horizont und Wasser ineinander verlaufen. Mein klei- 
nes Jungenherz pocht aufgeregt: hier stehe ich ja und ich sehe dies. Es ist 
auch für mich da, wie es jetzt ist. Es ist ein Ewigkeitsgefühl, ein Unvergäng- 
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lichkeitsahnen, das mich überkommen hat. Ich könnte es nicht mit Worten 
beschreiben, aber ich fühle es... Ich bin ein kleiner, kränklicher, von vielen 
Mißgeschicken verfolgter Junge... Aber hier stehe ich nun auf der Dünen- 
kuppe wie die Gesündesten, und ich fühle dies... Jedes Jahr überkommt 
mich zwei-, dreimal angesichts der See dies Gefühl, daß ich da bin und daß 
ich da sein muß. Daß die Welt nicht ohne mich da wäre. Es ist ein dunkles 
stolzes Gefühl, das doch demütig macht. 

Man merkt, wie sehr Hans, wenn es in die Ferien ging, nicht nur 
„im Einklang‘ mit sich, sondern mit der Welt, mit den Bäumen und 
den anderen Menschen war. Der „Schatten“ war — so Fallada — 
„unzufrieden“; der richtige Hans war zufrieden. 

Wir vergessen zu oft, daß so etwas kein „Gipfelerlebnis“ ist, son- 
dern daß das der Normalzustand für ein Kind und auch für einen 
Erwachsenen zu sein hat! Können Sie sich vorstellen, lieber Leser, 
daß es Hans mit keinen widrigen Umständen zu tun gehabt hätte und 
immer glücklich, zumindest kein „Gespenst“ gewesen wäre? Was ist 
an dieser Vorstellung so schwer? Muß eine solche gräßliche Schule 
sein, an die ihn seine Eltern auslieferten? Natürlich ist es das Nor- 
malste und Einfachste der Welt und muß es das sein, nicht entfrem- 
det und glücklich zu sein! 

Doch nie wieder hat Hans Fallada später das Gefühl der Wirklich- 
keit und der Zufriedenheit gehabt, obwohl er oft versucht hat, es sich 
„zurückzurufen“: „Nie wieder habe ich das gleiche Glück empfun- 
den.“ 

Der spätere, erwachsene Hans hat den Fehler gemacht, sich auf 
die Erinnerung zu konzentrieren. Auch er hat seine Vergangenheit 
gewissermaßen zu einem Fetisch gemacht. Wie wunderschön und 
wichtig diese Erinnerung auch war (ich habe auch zwei solche schö- 
nen, unbeschreiblichen Erinnerungen): Hans hätte sich auf das Wirk- 
liche, auf sein wirkliches Empfinden als Erwachsener konzentrieren 
müssen, um sich wieder ‚erlöst‘ zu fühlen. Er hätte von seiner Ober- 
fläche, von seiner Wahrheit im Alltag des Erwachsenen aus in die 
Tiefe gehen müssen, wo die wirkliche Person und das Glück warten. 
Aber dieser Weg war ihm zu schmerzlich, und er zog den Alkohol 
vor. 
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Das Monster 


Wenn man am Ende fast keine Wahrheit mehr hat, wenn alles 
unwirklich wird, wenn man zu einem Roboter wird, dann ist das mons- 
trös. Dann wird man zum Roboter-Monster. 

Oder aber man wird zum Intello-Monster, zum Super-Intello, zu 
Geist. 

Dieser Roboter oder dieser Intello ist natürlich nicht das wahre 
Selbst. Es ist ein falsches Selbst, das nur aufgrund der Angst ent- 
standen ist, und das es ohne die Dinge, die diese Angst hervorgeru- 
fen haben, gar nicht gäbe. 

Die meisten von uns haben solche Monster in sich; und manche 
scheinen nur noch und ganz und gar Monster zu sein. Bei anderen 
überwiegt das wahre Selbst, ist es noch stark, nimmt es noch den 
größten Raum ein. Bei manchen ist das wahre Selbst von Anfang an 
sehr schwächlich: Dann ist es kaum richtig lebendig, sondern vom 
Monster, in diesem Fall dem Monster namens Tod gezeichnet: Schon 
im Mutterleib wurde es überlastet mit Streß, Krach, Unruhe, Betäu- 
bungsmitteln, der Nabelschnur um den Hals, zu wenig Sauerstoff 
usw. 

Andere wuchsen recht gut heran im Bauch, kriegten aber dann 
urplötzlich den Dämpfer bei der Geburt: Es ging nicht so raus, wie 
man sich das eigentlich vorgestellt hatte; es gab unvorhergesehene 
Hindernisse und „Komplikationen“. Von diesem Dämpfer haben sie 
sich nie wieder erholen können, sie haben ihn nie verschmerzt. Die- 
ser Dämpfer hat sie stark geprägt. Bei denen hielt z.B. ein Monster 
Einzug, das andauernd sagt: „Freu dich mal nicht zu früh! Warte erst 
mal ab, was noch kommt! Du magst dich proper fühlen und gut drauf 
sein, aber das böse Ende kommt garantiert!“ Und entsprechend ge- 
hen diese Kandidaten selten oder viel zu defensiv auf alle möglichen 
Quellen der Bedürfnisbefriedigung zu. Das Monster dieser Menschen 
ist der ständige Spaßverderber, der nie Freude aufkommen läßt. Füh- 
len sich diese Menschen mal ansatzweise wohl wie vergleichsweise 
damals im Mutterschoß, kommt die damals folgende schlechte Er- 
fahrung jetzt in Form dieses Monsters und sagt: „Oh nein! Bilde dir 
nicht ein, daß das gut geht! Du solltest dich mal besser schon darauf 
vorbereiten, daß es bald sehr übel zugehen wird!“ 
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Und irgendwann wird der Mensch wirklich immer schwächer und 
geht tatsächlich den Freuden des Lebens aus dem Weg, weil dieses 
Monster, das ständig mit der Hölle droht, die Freuden nicht mehr 
sehen möchte. Das Monster aber droht nicht mit der Hölle - das 
Monster selbst ist die Hölle und macht unser Leben, das Leben des 
wahren Selbstes, zur Hölle. 

Und hat das Monster nicht auch jedes Mal recht behalten? Jedes 
Mal, wenn Sie dem Glück so nah waren, da ging es am Ende doch 
nicht gut. Aber Sie haben nicht gesehen, daß es das Monster war, 
das Ihnen die Freude verdorben hat. Wie nennt man so etwas? Eine 
sich selbst erfüllende Prophezeiung? 

Das Monster sind die vielen Traumata, die als Erfahrung Teil der 
Person werden. 

Wieder andere sind ganz gut aus dem Leib geflutscht; auch das 
hat noch sehr viel Spaß gemacht: diese Achterbahnfahrt und dieses 
Plupp!, wo sich noch mal der ganze Körper, das ganze Sein des Kin- 
des ganz deutlich von Kopf bis Fuß spürt und durch diesen von der 
mütterlichen Öffnung ausgeübten gleichmäßigen Druck von allen 
Seiten sich als Ganzes wahrnimmt. Ist es nicht wunderbar, lieber 
Leser, zu sehen, wie ein Kind aus der Mutter flutscht? 

Plupp! 

Phantastisch! 

Aber dann plötzlich wurden vielleicht die Tage immer trüber und 
langweiliger: dieses endlose Herumliegen im Bett oder im Kinder- 
wagen, nur selten schaut mal jemand rein nach mir, nur selten sehe 
ich die Augen meiner Mutter oder eines lieben, interessanten und 
interessierten Menschen. Was soll das? Es ist zum Kotzen langweilig! 

Aber dann kommt die Angst ins Spiel..., die Panik: „Bin ich denn 
ganz allein?!“ Es ist auch die Hölle, ewig so im Stillen liegen blei- 
ben und warten, vergeblich warten zu müssen! Auch hier kommt 
irgendwann die Verdrängung dieser katastrophalen Wahrheit, weil 
es nicht mehr auszuhalten ist! Es kommt niemand, Stunde um Stun- 
de!... 

Aber was kommt, ist das Monster, der große Abschalter. 

Irgendwann merken Sie nichts mehr, irgendwann ist es Ihnen ge- 
lungen, alles abzuschalten und gleichgültig zu werden: Sie warten 
dann auch auf niemanden mehr. Sie haben verdrängt, worauf Sie 
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gewartet und daß Sie gewartet haben. Sie haben sich an Ihre neue 
Situation gewöhnt. 

Die neue Person, zu der Sie geworden sind, die jetzt den Raum in 
Ihnen einnimmt, das ist ein ganz besonderes Monster: Das sagt na- 
türlich: „Alles ist vergebens, du kriegst nie, was du willst. Du darfst 
am besten gar keine Wünsche haben. Verzichte auf alles!“ 

Und das Monster sagt das natürlich über jeden; sein Programm 
gilt für alle anderen Menschen. Es ist Ihre Welterfahrung und wird 
dann zu Ihrer Weltanschauung. Sie können jetzt tanzende und aus- 
gelassene Menschen nicht mehr leiden und äußern sich verächtlich. 
Am liebsten würden Sie das Tanzen verbieten. Leider haben Sie — 
Ihr Monster — nur die Macht nicht immer, das Verbot durchzusetzen, 
es sei denn, andere schanzen sie Ihnen zu und Sie haben das Vergnü- 
gen, Diktator zu werden. 

Oder Sie warten darauf, Kinder zu haben, denen Sie Ihr Programm 
verkünden können und die sich daran halten müssen. Und alles geht 
von vorn los... 

Ein anderes Monster ist der große Ironiker. Der kann nichts mehr 
ernst nehmen. Die einzige Art und Weise, die Katastrophe nicht 
wahrnehmen zu müssen, lag darin, den Ernst zu leugnen. Die Wahr- 
heit hieß: „Die Lage ist sehr, äußerst ernst.“ Aber dann wurde sie zu 
ernst, und er mußte diese Ernst-Wahrheit abschalten. Seitdem nimmt 
er nicht mehr den Ernst der Lage wahr, seitdem nimmt er nichts 
mehr ernst. 

Irgendwann brechen Sie, wenn Sie ganz in Ihre Wahrheit gehen, 
auf irgendeiner Bühne zusammen, wenn sich Ihre Ironie in Sarkas- 
mus wandelt und dann in fanatischen Selbsthaß. Dann bricht der 
ganze Ernst durch. Der blutige Ernst. Dann stirbt das Monster. 

Kein Mensch kann auf alles verzichten — da hat es das Monster 
schwer -; wir brauchen immer etwas: zu essen, zu trinken, Liebe, 
Zärtlichkeit, Sicherheit, Vertrauen. Manche Monster bringen Ihnen 
fast wirklich bei, auf alles zu verzichten. Dann fragen Sie nach nix zu 
essen, nach nix zu berühren mehr. 
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Das Geheimnis 


Ihre Wahrnehmung, Ihr ehrliches Anerkennen Ihres schwachen 
Ichs ist die Energie, die in es fließt, die ihm Kraft gibt und die es 
aufrichtet. (Wundern Sie sich aber nicht darüber, wie schwach Sie 
sind...) Die Wahrheit ist die Kraft, ist die Energie, das Gefühl, die Sie 
stark macht. Die Lüge ist nicht stark, sie scheint nur stark zu sein. 
Sehen Sie doch, wohin sie Sie geführt hat: in die totale Schwäche 
und Hilflosigkeit. Um Sie stark und selbstbewußt zu machen, müs- 
sen Sie nichts machen, sondern Bewußtheit entstehen und in sich 
fließen lassen. Bewußtheit ist das Wissen von Ihnen, von Ihren Ge- 
heimnissen. Ihr schwaches Ich ist Ihr Geheimnis. Sie lassen es nicht 
zu, sondern legen eine gefestigte Persönlichkeit an den Tag. Ihr Ge- 
heimnis ist das, was von Ihrem wahren Selbst, das Sie verdrängen 
mußten, übrig geblieben ist. Ihr Geheimnis ist, was Sie vor Ihrem 
Monster verstecken konnten. Keiner weiß es, allen haben Sie (hat 
Ihr falsches Ich) etwas vorgespielt, aber auch Ihnen selbst, Ihrem 
wahren Ich. Das Geheime, Namenlose, Unbekannte und Gehütete 
entfaltet dann seine Stärke, wenn es aufhört, geheim zu sein, wenn 
Sie es wissen, wenn Sie plötzlich wissen und sich klar darüber wer- 
den, was das Geheimnis ist: Sie selbst. 

Geheimnisse sind zerstörbar, obwohl sie sehr versteckt und ver- 
borgen, im Geheimen liegen. Gerade wegen ihrer Geheimbheit ist die 
Gefahr groß, daß sie ganz verloren gehen. Sie sollten sich ab und zu 
in ihre Nähe begeben und schauen, ob sie noch da sind. 

Sie müssen mit Ihrem Geheimnis vorsichtig umgehen. Sie dürfen 
es nicht jemandem Unwürdigen verraten, den Säuen vorwerfen! Dann 
kann es passieren, daß es sich zurückzieht und noch geheimer wird. 
Denn es wird es Ihnen übelnehmen, es jemandem Unwürdigen ge- 
zeigt zu haben. Es kann sich nur einem geliebten, liebevollen und 
vertrauten Menschen öffnen. 

Ihnen verbleiben nicht viele Gelegenheiten, sich Ihrem Geheimnis 
zu nähern und es zu bitten, sich zu öffnen. Wenn Sie es einem Un- 
würdigen verraten oder es lüften, wenn die Zeit noch nicht reif dafür 
ist, dann kann es sein, daß Sie für immer verloren sind, weil sich das 
Geheimnis völlig zurückzieht. Sie aber brauchen es, um wieder zu 
wissen, wer Sie sind. Es ist Ihr einziger Schatz. 
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Aber Sie werden nicht umhinkönnen, das Geheimnis zu lüften, 
wenn Sie sich selbst und Ihre Wahrheit finden wollen. Die Wahrheit 
liegt ausgerechnet im Geheimnis begraben. Die Wahrheit ist geheim. 
Das ist leider so. Ihr Geheimnis birgt Ihr wahres Ich, Ihre Vergan- 
genheit, das, was Sie erlebt haben und was Ihnen widerfahren ist. 

Wenn Sie es lüften, wird es Ihnen Ihr Herz zerreißen. Das ist aber 
nur der Eindruck. In Wirklichkeit ist es Ihr Ersatzherz, Ihr Herz aus 
Stein, das platzt und zerreißt, das sich wieder in Fleisch und Blut 
rückverwandelt. 

Sie haben Ihrem Geheimnis, ja auch Ihrem Herzen aus Stein Ihr 
Überleben zu verdanken (das Überleben Ihres wahren Ichs), aber 
gleichzeitig sind die beiden Ihre Feinde. Nicht das Geheimnis ist der 
Feind, aber die Geheimhaltung. Sie müssen die Geheimhaltung been- 
den. Nicht mir oder irgend jemandem zuliebe, sondern Ihres Selbstes 
willen. Denn wenn Sie es nicht sehen, sehen Sie sich selber nicht. 
Vielleicht sprechen Sie es vor anderen aus, vielleicht auch nicht. Das 
schafft Vertrauen und wahre Freundschaft. Vielleicht müssen Sie 
den Geheimnisdienst aufsuchen, wenn Sie sonst niemanden haben. 

Aber denken Sie an die Säue! 

Es ist wie mit der Wahrheit, von der es heißt, sie sei wie ein Pfeil, 
der durch ein enges Tor kommt: 


„Iruth is an arrow 

And the gate is narrow 

That it passes through.“ 
Bob Dylan 


Das Geheimnis und die Wahrheit sind sehr genaue Dinge, die Sie 
mit Ihrem Pfeil treffen müssen. So wie beim Boxen ein Schlag aus 
der Hüfte kommen muß, so müssen Sie aus dem Gefühl kommen, 
dann treffen Sie die Wahrheit und das Geheimnis besser. 

Nach und nach wird der Pfeil stärker und schneller, und das Tor 
öffnet sich mit jedem Schuß und wird weiter. Am Ende ist gar kein 
Tor mehr da, und Ihre Wahrheit breitet sich aus wie der große weite 
Himmel über dem Land. 

Bereiten Sie sich darauf vor, das Geheimnis zu lüften. Haben Sie 
keine Eile, machen Sie sich keinen Druck. Richten Sie die Umstände 
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ein, in denen Sie es lüften wollen. Aber schieben Sie die Geheimnis- 
lüftung nicht ewig heraus. Sie müssen es zu Ihren Lebzeiten tun, 
wenn Sie sich noch einmal selber begegnen wollen in all Ihrer Tiefe, 
wenn Sie Ihr Schicksal, Ihre Existenz noch einmal wahrnehmen, aus- 
schöpfen wollen; wenn Sie noch Erfüllung und Zufriedenheit finden 
wollen. Wenn Sie Ihre Würde retten wollen. Sie wollen dieses unbe- 
stimmte, sinnlose, rätselhafte, leidvolle, absurde, unverständliche Et- 
was, das Ihr Leben, die Welt und Sie sich selbst sind, nicht mehr. 
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Das Ausmaß der Trauer und 
das entfremdende Prinzip der Psychotherapie 


Das Ausmaß der Trauer, der Verschlossenheit und der Schwierig- 
keiten, das Traurige anzunehmen, wahrzunehmen und zu fühlen, d.h. 
nach dem Verlust einer geliebten Person man selbst zu bleiben, wird 
viel zu gering geschätzt. Dieses Ausmaß ist eigentlich unvorstellbar. 
Es hat etwas Endgültiges, etwas vom Tod. Es ist der Tod. Es fehlt 
jedes Wort. 

Daß wir eine unwahre Gesellschaft haben, ist genau diesem un- 
vorstellbaren Ausmaß geschuldet, nichts sonst. Und wenn wir eine 
andere, bessere Gesellschaft wollen, haben wir nichts anderes zu 
tun, als selbst wahr zu werden, d.h. das Unvorstellbare wahrzuneh- 
men. 

Bei Psychologen ist die Erkenntnis gewachsen, daß nur die Trau- 
er, das Wahrnehmen des Traurigen und das Weinen, Schreien und 
die Stille vermögen, die Sinn- und Wertlosigkeit des Lebens nach 
einem Verlust zu beenden. Aber es stehen nicht die wirklichen Ge- 
fühle des Trauernden im Mittelpunkt, sondern im Mittelpunkt des In- 
teresses steht, daß der Betreffende wieder funktioniert. Dem wirkli- 
chen Empfinden des Trauernden angemessen ist die Ziel- und Zweck- 
losigkeit des Trauerns, ist das Trauern als Selbstzweck: weil einem 
danach ist, weil man einfach traurig ist, weil man man selber sein 
will. 

Um einem Mißverständnis vorzubeugen: Zwecklosigkeit bedeutet 
hier nicht Resignation im Sinne von Sinnlosigkeit („es ist ja doch 
zwecklos‘“), sondern bezeichnet die Schädlichkeit eines Tuns-um-zu. 
Das Tun-um-zu ist nicht dabei hilfreich, wieder man selbst zu wer- 
den oder man selbst zu bleiben. Gleichwohl spielt die Resignation 
und das Gefühl der Zwecklosigkeit allen Tuns in der echten, weil 
ziellosen Trauer eine wichtige Rolle. Das Aufgeben-Wollen ist ein 
echtes Gefühl. 

Damit soll keinesfalls gesagt werden — ganz im Gegenteil —, daß 
wir besser heilen würden oder besser heilen würden wollen als die 
Psychotherapeuten. Wir stehen mit ihnen in keinem Konkurrenzver- 
hältnis. Unser Ziel ist keine Heilung, sondern das tiefe Sein, das Re- 
agieren; ist, daß der Einzelne endlich so sein kann, wie er ist, ohne 
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Rechtfertigung, ohne einen Grund angeben zu müssen als den, daß 
er so sein will, wie er ist. 

Man darf in und mit einem Gefühl kein Ziel verfolgen, und sei es 
die Beendigung eines niedergeschlagenen und sinnlosen Daseins. Man 
muß sich nur so sein lassen, wie man ist. Und in der Trauer denkt 
man nicht an morgen, höchstens, daß das Weiterleben keinen Sinn 
mehr hat. 

Wer wirklich getrauert hat, wer seine ganze Trauer wirklich und 
ohne Absichten, Hintergedanken und Ziele (‚die Trauer loswerden“) 
gefühlt hat, der klopft danach keine Sprüche wie: „Es ist mir durch 
die Trauerarbeit gelungen, meinen Zustand zu verbessern“ oder Ähn- 
liches. 

Eigentlich lautet die Wahrheit, daß es gar keine Trauer gibt, son- 
dern nur die Liebe. Die Trauer ist die Liebe zu dem Verlorenen, den 
man nicht verlieren will, an dem man festhält. Insofern Kann echte 
Trauer gar nichts damit zu tun haben, die „Traurigkeit zu überwin- 
den“ und „sich wieder dem Leben zuzuwenden“. Das sind alles Sprü- 
che, die von denen geklopft werden, die keine Ahnung von Liebe und 
vom Verlust der Liebe haben und denen ein trauernder Mensch pein- 
lich ist, die echte Trauer nicht aushalten können und weghaben möch- 
ten. 

Trauern ist gerade das Nicht-Loslassen, das Nicht-Verabschie- 
den. Die Wahrheit ist, daß man einen Menschen, den man geliebt 
hat, nicht loslassen kann. Meine Ehre verbietet es mir, einen sol- 
chen Menschen loszulassen. Trauere ich nicht, d.h. halte ich nicht 
fest, habe ich keine Würde, bin ich keine Person. Ich will das nicht 
loslassen, was mir teuer ist. Ich will nicht einsehen, daß es weg ist. 
Wenn ich das einsehen würde, würde ich mich belügen, und in einer 
Lüge zu leben, hat überhaupt keinen Sinn. Ich habe keine andere 
Wahl als es so hinzunehmen, wie es ist — und wenn ich den Rest 
meines Lebens trauere. Wenn sich etwas an meinem Zustand än- 
dern sollte, wenn ich weniger traurig werden sollte, dann ganz be- 
stimmt nicht, weil ich das so wollte, oder weil ich gar ‚‚Trauerarbeit“ 
geleistet habe, sondern weil ich einfach nicht mehr trauere. 

Einige wenige Psychotherapeuten wissen um diese Dinge, aber 
das ganze Prinzip der Psychotherapie steht und — besser gesagt — 
fällt mit der Tatsache, daß hier eine Heilung, d.h. im Grunde die 
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Beseitigung der Trauer, die Beseitigung der tatsächlichen Gefühle 
des betreffenden Menschen im Vordergrund steht. Das ist auch wenig 
verwunderlich, hat die Psychotherapie doch ihre Herkunft und ihre 
Funktion in der gefühls- uns selbstfeindlichen Industriegesellschaft 
und deren Problemen mit dem Menschen als mühsam abzurichten- 
den Arbeitstier und komplizierten Roboter. 

In der Zivilisation ist das Selbstsein nicht vorgesehen, ist für das 
tatsächliche und zwecklose Selbstsein und für eine Person kein Platz. 
Deswegen müssen alle Institutionen der Zivilisation — eingeschlos- 
sen ihrer Reparatureinrichtungen —- einen Zweck erfüllen und also 
selbstfeindlich sein. In der Zivilisation geht es ums Funktionieren, 
geht es darum, daß die Untermaschine Mensch in der ihr jeweilig 
übergeordneten Maschine (Betrieb, Verwaltungsapparat, Familie usw.) 
funktioniert. Die Zivilisation weistregelmäßig Genozide auf, aber den 
permanenten Egozid bemerkt kaum jemand. Der moderne Mensch 
weiß nicht, was eine Person ist. 

Zu seiner Wahrheit kommen, das heißt für die allermeisten von 
uns, jahrelang den Weg der Wahrheit zu gehen: Immer wieder Stun- 
den der Wahrheit nehmen: allein, mit anderen, mit einem Psychothe- 
rapeuten, einem Wahrheitsbegleiter usw. Der Weg der Wahrheit ist 
ergebnisoffen und ohne Ziel außer das unmittelbare Sich-wahr-fühlen. 

Es gibt immer wieder sehr gute, ja faszinierende Psychotherapeu- 
ten, „wahre Künstler‘ möchte man sagen, z.B. Ronald Grossarth- 
Maticek mit seinem „Autonomietraining“'. Er kritisiert an anderen 
Psychotherapien insbesondere „monokausale Annahmen“ und die 
„einseitige Berücksichtigung eines Wirkfaktors bei Vernachlässigung 
anderer relevanter Einflußgrößen“ auf das Befinden. Diese Kritik ist 
- im Rahmen der Psychotherapie - tatsächlich von enormer Bedeu- 
tung. Grossarth-Maticek hat ein sagenhaftes Gespür für die Situatio- 
nen, in denen seine Klienten stecken - für ihre Wahrheit. Und er ist 
von einer enormen Akzeptanz und Toleranz dem Kunden gegenüber 
und diesem somit eine echte Hilfe. Grossarth-Maticek nimmt nicht 
nur die Klienten mit ihren tatsächlichen Bedürfnissen ernst, sondern 
er verhilft als Berater diesen Bedürfnissen, und seien sie noch so 
seltsam, mit großem Einfühlungsvermögen und strategisch-operati- 
ver Intelligenz zur Befriedigung, ohne den Kunden etwas einzure- 
den. 
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Das Autonomietraining ähnelt einigermaßen der Wahrsagerei und 
dem Zuhördienst — wobei aber der Wahrheitsbegleiter bzw. der Zu- 
hörer so gut wie nicht oder nur auf direktes Verlangen des Wahrneh- 
mers (des Kunden) interveniert —, und ich würde jedem empfehlen, 
Grossarth-Maticeks Dienst in Anspruch zu nehmen. Er geht so weit 
zu sagen, daß das Autonomietraining „kein therapeutisches Verfah- 
ren ist, das die Beseitigung von krankhaften Symptomen anstrebt“. 
Und auch daß „Selbstregulation“ und „Wohlbefinden“ zwei seiner 
zentralen Begriffe sind, ist wunderbar. 

Warum aber spricht Grossarth-Maticek von „Gesundheit“? Ist das 
ein taktisches Zugeständnis an das medizinische System, oder glaubt 
er wirklich an „Gesundheit“? Er stellt zwar lobenswerterweise die 
Sinnfrage in den Mittelpunkt und spricht von „dem Menschen“ als 
„vor allem ein Sinnerlebnis (sinngebende Erlebnisse) suchendes 
Wesen“. Doch dann lesen wir: „Denn die Reifung des Individuums 
istohne Sinndeutungen und Sinnerlebnisse nicht vorstellbar.‘ Es gibt 
also doch etwas Wichtigeres, etwas dem Sinn Übergeordnetes: „die 
Reifung“. Was kann „Reifung“ anderes als eine Norm sein? Wer 
den Sinn hat, braucht keine „Reifung“. 

Grossarth-Maticek wird es als unwichtig abtun, aber auch „der 
Mensch“ ist bereits eine theoretische Norm, die sich in der Trai- 
nings-Praxis niederschlagen muß und mit der einer Selbstregulierung 
nicht gedient ist. „Ein Mensch, der sich gut reguliert“, schreibt Gross- 
arth-Maticek, „erreicht nicht nur mehr Wohlbefinden, er tut auch et- 
was für seine Gesundheit.‘ Wenn Grossarth-Maticek auf die der 
Autonomie und der Selbstregulation entgegenstehenden Normativis- 
men wie „Mensch“ und „Gesundheit“ verzichten würde und etwa 
die Wahrheit zum zentralen Begriff’ seiner Theorie machen würde, 
würde er sofort aus der Zivilisations-Maschine herausfallen. Denn 
diese zeichnet es eben aus, daß ihre Untermaschinen genormt sind 
und gut funktionieren. Er würde sofort für verrückt erklärt werden 
und seines Postens beim „Europäischen Zentrum für Frieden und 
Entwicklung“ in Heidelberg verlustig gehen. 

So istes auch kein Wunder, daß in Grossarth-Maticeks Theorie 
auch die Übernorm „Gott“ vorkommt. Es ist immer wieder sehr er- 
staunlich, wie hochintelligente Menschen einen Begriff „Gott“ haben 
können, wo sie doch selbst dessen Ursprung und Bedeutung klar zu 
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erkennen scheinen: Grossarth-Maticek schildert in eindrucksvollen 
Worten, wie ihn seine geliebte Oma auf Gott brachte und ihn dadurch 
„aus einer möglicherweise fatalen Situation rettete“. Der kleine 
Ronald wurde nach 1945 als Volksdeutscher auf der Schule in Ju- 
goslawien diskriminiert, seelisch und körperlich gefoltert. Eines Ta- 
ges sagte ihm die Oma: „Die Lage ist so schlimm, daß dir kein Mensch 
mehr helfen kann, außer Gott‘ und lehrte ihn zu beten. Das hatte 
Erfolg, was unschwer nachvollziehbar ist. Daß Grossarth-Maticek 
aber ohne eine „so schlimme Lage“ nie die Bekanntschaft Gottes 
gemacht hätte, daß „Gott“ also nichts primär Daseiendes, also Rea- 
les ist, das sieht er nicht nur nicht — „Gott“ spielt in seiner Theorie 
sogar eine große Rolle. 

Nun, ich habe kein Problem damit, diese Wahrheit Grossarth- 
Maticek meinerseits zu akzeptieren und zu tolerieren. Und man muß 
Grossarth-Maticek zugute halten, daß „Gott“, außer wenn vom Kun- 
den herbeigetragen, in der Praxis des Autonomietrainings keine be- 
sondere Rolle zu spielen scheint. Im Autonomietraining verfolgt der 
Autonomietrainer konsequent sein Ziel: dem Kunden radikal bei der 
Befriedigung aller Bedürfnisse behilflich zu sein. Das kann gar nicht 
genug gewürdigt werden, und darin ähnelt das Autonomietraining 
tatsächlich der Wahrsagerei. Grossarth-Maticek ermuntert sogar den 
Kunden zum Konsum von „Klosterfrau Melissengeist‘“, wenn die- 
ser das Bedürfnis danach hat und entläßt ihn nach Erreichen einer 
größeren Zufriedenheit sofort aus dem Autonomietraining. Was selbst- 
verständlich nicht ausschließt, daß der Kunde bald wieder die Trai- 
ningspraxis aufsucht, wenn sich nämlich die Situation verändert hat 
und er erneut das Bedürfnis hat, den Informationsfluß zwecks grö- 
ßerer Zufriedenheit wieder anzuregen, sprich: eine tiefere Wahrheit 
zu erlangen. Und so, wie er den Geist aus der Flasche empfiehlt, so 
mag er auch den Geist aus dem Himmel empfehlen, und nichts ist 
dagegen einzuwenden. Alles für das Wohl des Kunden! 

Angesichts des tiefen existentiellen Desasters und der Schnellig- 
keit, mit der das Leben vorbei geht, ermutige selbstverständlich auch 
ich, wenn vom Kunden gewünscht, zu allem, was helfen kann, und 
habe sogar selbst, wenn in schlimmster Verzweiflung, hin und wieder 
den HErrn angerufen. 

Jeder Wahrheit muß total gefolgt werden. 
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Selbst beim Autonomietraining von Personen mit „extremen politi- 
schen Einstellungen“ - etwa „anarcho-faschistischen Einstellungen“ 
— wird im Training selbstverständlich die „politische Einstellungen 
nicht thematisiert‘; auch hier bleibt konsequent das Wohlergehen 
des Kunden im Vordergrund. 

Daraus spricht eine souveräne Gelassenheit Grossarth-Maticeks. 
Das muß sich natürlich nicht auf das Geschehen außerhalb des Trai- 
nings beziehen, und Grossarth-Maticek sagt damit bestimmt nicht, 
daß wir uns von Anarcho-Faschisten auf der Nase herumtanzen las- 
sen sollten. 

Grossarth-Maticek bleibt nichtsdestotrotz mit seinen Vorgaben 
„Gesundheit“ und „Krankheit“ Teil des zivilisatorischen Systems. Im 
folgenden möchte ich meine Kritik an Grossarth-Maticek ausdehnen 
und den Hauptunterschied zwischen Autonomietraining und unseren 
Diensten herausarbeiten: 

Autonomietraining und Wahrsagerei stimmen zunächst darin über- 
ein, daß - ich zitiere hier Grossarth-Maticek - „zwei Ereignisse eine 
zentrale Bedeutung haben, weil sie die wichtigsten Motive bilden und 
das Verhalten steuern: (...) die Herausbildung von Bedürfnissen“ 
und „Situationen und Erlebnisse, in denen die Bedürfnisse (...) plötz- 
lich oder schleichend - und häufig schockartig - frustriert und behin- 
dert werden.‘“* Das Verhalten „spezifischer Persönlichkeitsorgani- 
sationen‘ werde nun, so Grossarth-Maticek, durch „bestimmte Pro- 
gramme gesteuert‘”. Er schreibt: „Einige Menschen sind so stark 
von zentralen Kindheitserlebnissen bestimmt, daß der größte Teil ih- 
res Lebens darauf ausgerichtet ist, Erlebnissen, die an die traumati- 
schen Umstände in der Kindheit erinnern, auszuweichen.‘“'’ Wenn 
Verhaltensprogramme „gesteuert“ werden, „entstehen häufig Kon- 
flikte, nicht selten mit katastrophalen Folgen. (...) Dabei können Pro- 
gramme aktiviert werden, die in Richtung Tod führen...“'' Program- 
me können „endgültig auf ‚Todestendenz’ schalten, weil in einer Welt, 
in der keine Chance mehr auf Bedürfnisbefriedigung besteht“, nicht 
mehr gelebt werden will und kann.'? 

Grossarth-Maticeks Angebot zielt nun darauf ab, Lusterleben und 
Wohlbefinden in der Person wieder zu „integrieren“. „Hemmungen 
und Ängste“ sollen „soweit wie möglich neutralisiert werden.‘“'’Man 
hat den Eindruck, Grossarth-Maticeks agiert nach der Devise: Das 
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beste draus machen. Das mag in einigen Fällen hilfreich sein, und 
die Berichte über spektakuläre Erfolge seiner „Kurzberatungen“, wo 
Kunden nach nur sehr wenigen Sitzungen ihr Leben zu ihrer Zufrie- 
denheit ändern, sind nicht unglaubwürdig. Aber es fehlt ein klares, 
systematisches Konzept zur Neuprogrammierung. Grossarth- 
Maticeks wird bei aller Sensibilität nicht der Trauer gerecht, die in 
uns steckt, und ich bezweifle, daß sich ein großer Teil der zivilisierten 
Menschheit überhaupt etwas mehr Wohlbefinden wünscht. Ich habe 
esan mir gesehen, wie sehr ich trotz jahrelangen intensiven Autono- 
mietrainings darin gefangen gewesen war, mich nicht gut fühlen zu 
wollen. 

Und tatsächlich relativiert er die Erfolgsaussichten des Autono- 
mietrainings selbst: „Um die eigenen Bedürfnisse zu erkennen und 
zu befriedigen, bedarf es eines langen Entwicklungsprozesses. Der 
Mensch muß es lernen, sich von noch aus der Kindheit stammenden 
Ängsten zu befreien und die eigenen Potenzen und Bedürfnisse in 
der Gegenwart richtig einzuschätzen. (...) Der größte Teil der Men- 
schen sitzt in einem selbstgebauten Gefängnis, so daß viele irrationa- 
le Orientierungen entstehen, durch die man sich selbst im Wege steht.“ 

Grossarth-Maticek hat kein Konzept, wie die „Hemmungen und 
Ängste neutralisiert werden“ sollen, wie man sich von „den aus der 
Kindheit stammenden Ängsten befreien“ kann, wie er sein „selbst- 
gebautes Gefängnis“ verlassen Kann. 

Er spricht nicht davon - wie ich -, daß die „bestimmten Program- 
me‘ (die „Verhaltensmuster‘) gelöscht werden können und daß sich 
die Person gezielt entprogrammieren bzw. neu programmieren kann. 
Entsprechend kann er nicht angeben, wie die Löschung vonstatten 
geht: nämlich durch Wahrheit, die Schmerz und Trauer bedeutet. Die 
Löschung des lustfeindlichen Programms heißt Trauern, solange die 
Traurigkeit die Wahrheit des Kunden ist. Das wird in der Wahrsage- 
rei dadurch erreicht, daß der Kunde vom Bediensteten ermutigt wird, 
die ganze Wahrheit zu sagen und tief in sie hineinzugehen: bis dorthin, 
wo verschmerzt wird und dadurch das autonomiefeindliche Programm 
gelöscht wird. Es wird dadurch erreicht, daß allein und immer wieder 
die reine und immer reiner werdende, von keinen Normen wie „Ge- 
sundheit‘“ oder „Krankheit“ verunreinigte und beeinträchtigte Wahr- 
heit im Mittelpunkt des Interesses steht. 
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Grossarth-Maticek gibt seinen Kunden nicht die Gelegenheit, die 
„aus der Kindheit stammenden Ängste“ gründlich aufzulösen und 
„die eigenen Bedürfnisse zu erkennen“, was nur durch Jahre andau- 
ernde Verschmerzungen vonstatten gehen kann. Das meiste an sei- 
ner Kritik der Psychotherapien ist zutreffend, aber genau die Praxis, 
in der systematisch jene Verschmerzungen angestrebt und sicher auch 
oft realisiert werden — die Primärtherapie nach Arthur Janov -, wo 
tatsächlich in jene Tiefen hinabgestoßen wird, wo die Programme 
gespeichert sind, übergeht er mit einer Bemerkung, die von seinem 
Unwissen zeugt: die Primärtherapie würde behaupten, durch einen 
Schrei alle Probleme zu lösen. Grossarth-Maticek dürfte keines der 
an die zwanzig, äußerst reichhaltigen Bücher Arthur Janovs gelesen 
haben. Angesichts seines Pessimismus’ und seines Unwissens, was 
die Auflösbarkeit der Programme betrifft, kann auch Grossarth- 
Maticeks Gottesglaube nicht verwundern. 


"Ronald Grossarth-Maticek, Autonomietraining: Gesundheit und Problem- 
lösung durch Anregung der Selbstregulation, Berlin 2000 
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Verlassenheit 


Ein Trauriger sagt: „Ich werde nie wieder fröhlich, lustig und aus- 
gelassen sein können.“ Und er sagt das nur zum Teil mit Bedauern, 
ja eigentlich ohne Bedauern. Er sagt es nicht nur rein sachlich, son- 
dern zustimmend: Er will auch gar nicht mehr fröhlich sein. 

Es gibt in ihm Spuren von Fröhlichkeit, aber dort, wo er gesehen 
werden könnte, kann er nicht natürlich, locker, lustig, ungezwungen, 
spontan, selbstbewußt, optimistisch auftreten: alles Eigenschaften, 
die er eigentlich hat, die er aber nicht zeigen darf. Denn das würde 
bedeuten, daß es ihm gut geht, daß alles gut ist, daß die Welt, so, wie 
sie ist und mit ihm mitten drin, richtig und alles in Ordnung ist. Diesen 
Eindruck zu hinterlassen muß er vermeiden. Er hat noch eine Leiche 
im Keller: sich selbst. Er ist innerlich traurig und muß diese Traurig- 
keit zeigen. Er will die Liebe zurückhaben - für ihn ist die Liebe nicht 
weg. 

Die Liebe, die er glaubt, nur kurzfristig verloren zu haben, domi- 
niert den Rest, den fröhlichen Teil und will unbedingt wahrgenom- 
men werden. 

Deswegen schleicht der Traurige mit hängenden Schultern durch 
die Straßen, denn die geliebte Person könnte ihn ja sehen. Er darf 
auf keinen Fall fröhlich gesehen werden, nur traurig, damit die ge- 
liebte Person ihn in seiner Traurigkeit wahrnimmt und ihn tröstet. 

Er sieht andere Menschen, die sich alle bewegen. Er würde es 
auch gern, aber er kann es nicht. Er fühlt sich ständig beobachtet. Er 
wünscht sich, daß er an den unmöglichsten Stellen beobachtet wird. 
Selbst an Stellen, wo ihn gar niemand sehen kann, wo jene geliebte 
Person niemals auftauchen könnte, fühlt er sich beobachtet und 
darf nicht fröhlich sein. 

Die anderen Menschen, die bewegen sich, sie haben Mimik und 
Gestik; sie sehen alle so aus, als hätten sie kein Problem, als sei er 
der einzige Mensch, der an jemand anderem hängt, der weg ist. Sein 
Gesicht und sein Körper sind schlaff, ausdruckslos und leblos. 

Der Traurige Kann nicht so tun, als ob alles gut wäre. Auch wenn 
er es am liebsten tun würde und ein Teil von ihm auch wirklich so ist 
- fröhlich, optimistisch. Aber diese Traurigkeit, die beherrscht ihn. 
Er wird sein Leben lang traurig sein, weil er in seiner Traurigkeit 
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anerkannt werden will. Er will grausame Verletzungen verschmer- 
zen und erwartet von einer geliebten Person, daß sie seine Trauer 
anerkennt. 

Wenn eine Trennung stattgefunden hat, kann er nicht aufhören, 
von seinem Ex-Partner das Leid anerkannt haben zu wollen. 

Es ist aber in der grausamen Logik des Verschmerzungsszenarios, 
das den meisten Partnerschaften zugrunde liegt, daß der Ex-Partner 
gerade das nicht tut. 

Das ist zwar von einer ungeheuerlichen Grausamkeit, aber dadurch 
ergibt sich für ihn die Chance, sein Verschmerzungsszenario zu Ende 
zu führen. Wir werden darauf später zurückkommen. 

Weil er es real nicht darf, träumt der Traurige davon, witzig und 
fröhlich zu sein, und er genießt es in seiner Phantasie, wie er sich mit 
seiner positiven Ausstrahlung beliebt macht. Irgendwie, so scheint 
es, hat er es irgendwie geschafft. Irgendwie - träumt er - ist es doch 
noch so gekommen, daß er eben nicht mehr immer nur traurig sein 
muß. Aber dann hört in dieser seiner Vorstellung die Fröhlichkeit 
schlagartig auf, sowie er seinen Ex-Partner zu Gesicht bekommt oder 
das auch nur wieder in der Phantasie stattfindet. Spätestens dann ist 
sofort Schluß mit lustig. Sofort, schlagartig und vollständig. Er schal- 
tet sofort auf Trauermine um. Er kann doch nicht einfach so lustig 
sein. (Das gilt übrigens auch schon für die Zeit, als er noch gar nicht 
von ihm getrennt war.) Warum nicht? Weil er glaubt, dann seinem 
Partner nicht gerecht zu werden, weil er es irgendwie für falsch 
halten würde. Sein Partner hat in seiner Vorstellung eine bestimmte 
Bedeutung, er spielt eine ganz bestimmte Rolle für ihn. Anders kann 
er seinen Partner kaum denken. Er kann nicht lustig sein, weil in 
seiner Lustigkeit überhaupt nicht die Bedeutung zu erkennen wäre, 
die seine Beziehung zu seinem Partner für ihn hat. Daß sein Partner 
auch ganz gern einen lustigen Partner hätte, das versteht er zwar, 
aber er kann nicht aus seiner Haut: Für ihn hat er die Bedeutung 
eines Trösters, eines Heilers seiner tiefsten Verletzungen. Diese ganze 
Tiefe schwingt mit, wenn er die Bedeutung, die sein Partner für ihn 
hat, benennen will. Bei ihm fühlt er eine solch tiefe Liebe, daß jede 
Art von Fröhlichkeit die Bedeutung, die sein Partner für ihn hat, 
schmälert, jedenfalls der Bedeutung nicht gerecht wird. Diese Be- 
deutung ist so groß und gewaltig, und er muß es ihm unbedingt zei- 
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gen, er muß das unbedingt wissen: An dieser Liebe bzw. dieser Be- 
deutung hängt sein Leben. 

Viel später, wenn Sie nach der Trennung jahrelang getrauert und 
eimerweise Tränen geweint haben, fühlen Sie sich manchmal wieder 
stark und gut aussehend. Am Abend dann aber wundern Sie sich, 
daß Ihnen plötzlich so traurig zumute wird, und Sie begreifen, daß 
Sie doch wieder einmal nur ihm gefallen wollten, daß Sie sich nur 
ihm zeigen wollen - aber er ist nirgends. Sie hatten gehofft und ge- 
träumt, ihm rein zufällig irgendwo zu begegnen und daß er Sie gut 
finden würde. Und Sie versinken erneut Wochen lang in Sehnsucht 
und Trauer. Und hoffen wieder... 

Ohne diese Liebe ist das Leben vollkommen sinnlos, unwert, be- 
deutungslos, vollkommen leer. Und wenn schon nicht diese Liebe 
sein kann, dann müssen Sie ihm seine Traurigkeit zeigen, dann ist 
diese Liebe wenigstens noch in der Traurigkeit. Die Trauer ist die 
Liebe. Trauer ist Liebe in Abwesenheit. Ohne diese Liebe können 
Sie nicht leben, da können Sie sich gleich umbringen. Also können 
Sie auch nicht ohne diese Traurigkeit leben. Die Traurigkeit ist das 
einzige, was Sie von der Selbsttötung abhält. Ohne diese Traurigkeit 
haben zu können, würden Sie sich sofort umbringen. Die Traurigkeit 
ist das einzig Ihnen verbliebene Wert- und Sinnvolle im Leben. Das 
ist natürlich paradox, denn Traurigkeit wird normalerweise nicht un- 
bedingt mit Lebendigkeit verbunden; mit dieser verbindet man eher 
Fröhlichkeit. Ja, normalerweise. Aber wenn das Leben nicht normal 
verläuft, d.h. wenn die Liebe nicht stattfinden kann und verloren geht, 
dann ist es am Ende so, daß nur noch die Trauer, die abwesende 
Liebe, übrig bleibt. 


Krk 


Kinder einer traurigen Mutter müssen auch traurig werden; sie 
werden an das gleiche Ende gelangen wie die Mutter. Weil die Liebe 
der Mutter abwesend ist, nicht stattfinden kann. Die Mutter ist tief 
traurig, auch wenn es nicht immer den Anschein hat. Die Traurigkeit 
ist ihre bestimmende Eigenschaft; das Kind fühlt es instinktiv und 
klar. Niemand nimmt seine Mutter besser wahr und kennt sie besser 
als das Kind. Und das Kind braucht die Liebe der Mutter und ihre 
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Lebendigkeit, ihre Fröhlichkeit. Seine eigene Liebe kann nur strah- 
len, wenn es ein Gegenüber hat, das auch strahlt und zurückstrahlt: 
die Mutter. Oder das Kind braucht Liebesstrahlen, damit es zurück- 
strahlen kann. Es ist eine liebevolle strahlende Einheit zwischen Mutter 
und Kind, zwei Sonnen, die miteinander verschmelzen. 

Der Traurige legt den größten Wert darauf, das Schöne mit seiner 
Liebespartnerin zu teilen. Er möchte nichts allein haben. Alles, was 
schön ist, das ist für ihn sinnlos zu erleben; das möchte er nicht. 
Wenn er das Schöne nicht teilen kann, interessiert es ihn nicht, macht 
es ihn nur noch trauriger. Also sieht er zu, wie er die Schönheit aus 
seiner Welt verbannen kann. 

Das Kind wird traurig, weil die Trauer die verbliebene Form von 
Liebe ist: die verwandelte Liebe. Die Liebe des Kindes spricht jetzt 
mit traurigen Blicken. 

Wie viele Sonnen haben sich verdunkelt? Wieviel Asche ist von all 
den Sonnen übrig geblieben? Welche riesige Trauer ist in dieser Welt? 

Der Trauernde sagt: Ich fühle eine unendliche Traurigkeit in mir. 
Ich kann mir nicht vorstellen, daß sie mich jemals verläßt, weil ich 
nicht noch einmal verlassen werden will. Ich will diese Traurigkeit 
gar nicht verlieren, ich will sie immer behalten; sie ist das einzige, 
was mir vom richtigen, wahren, normalen Leben - das der Liebe — 
verblieben ist. 

Traurigkeit, bitte verlaß mich nicht auch du noch, niemals! 

Das Nichtleben, die Nichtliebe ist zur letzten und einzigen Art von 
Leben geworden. Aber in der Traurigkeit ist das ganze liebevolle 
Leben enthalten: Sie hat etwas von der Süße der Liebe. Die Trauer 
ist süß und schön. Sie läßt meinen Körper die süße Liebe spüren. So 
muß es gewesen sein, als ich Liebe empfunden habe; so wäre es 
bestimmt gewesen, wenn ich Liebe erlebt hätte. Meine Phantasie, 
meine Opiate — die Trauer als Liebesersatz — lassen mich die echte 
Liebe fühlen, als ob sie da wäre. 

Und doch ist es eine unaufhörliche tödliche Quälerei. Aber Sie 
können und wollen sie nicht beenden. 

Auch wenn Sie nie geliebt worden sind: Die Erwartung der Liebe, 
das Liebesbedürfnis allein läßt Sie fühlen, was Liebe ist. Selbst wenn 
Sie sie nie erleben durften. Die Sehnsucht nach Liebe ist so stark 
und wunderschön - in ihr ist bereits die ganze Liebe enthalten. Mein 
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Brustkorb hebt und senkt sich vor Freude, mein Herz schlägt stark 
und schnell vor Erwartung und Vorfreude. Auch wenn sie ausbleibt. 
Wie lange? Wann schlägt mein Herz nicht mehr? 

Denn die Sehnsucht und immer wieder nur die Sehnsucht ist nicht 
auszuhalten und wird zur reinsten Qual, wenn man weiß, daß sie am 
Ende nicht befriedigt wird. 

Der traurige Mensch will nichts anderes als traurig sein. Das ist 
die wahre Reaktion auf den Verlust von Liebe, das ist wahr zu sein 
nach einem Verlust. Die Zukunft spielt hier überhaupt keine Rolle 
wie auch die Frage, wie lange man traurig bleiben wird. In der Wahr- 
heit leben heißt in der Gegenwart leben, nicht in der Zukunft. Die 
Frage, was in der Zukunft sein wird und wie lange jemand traurig 
sein wird, stellen sich nur diejenigen, die den Traurigen ausbeuten 
und wieder zum Funktionieren bringen müssen, und diejenigen, die 
das Traurigsein nicht ertragen können, weil sie ihre eigene Traurig- 
keit nicht aushalten können. 

Dem Traurigen seine Gefühle, seine Traurigkeit nehmen und ihn 
ablenken zu wollen, heißt, ihm das Leben, die Liebe und den Sinn zu 
nehmen. Der Traurige muß traurig sein dürfen, solange er das will. 
Niemand hat ihn „auf andere Gedanken“ zu bringen (es sei denn, er 
bittet darum). Traurig sein ist zwar sehr schmerzlich, aber es ist auch 
sehr schön, und man sollte sich der Traurigkeit ganz hingeben, diese 
Schönheit genießen. Vielen, die sehr traurig waren, ist in und nach 
ihrem Traurigsein die Schönheit der Welt zum ersten Mal aufgefal- 
len. Sie schätzen die kleinen Dinge des Lebens und überhaupt das 
Leben viel mehr als vorher. Auch wenn das nichts, gar nichts von 
dem zurückbringt, was man verloren hat. 

Warum sollte das einer nicht haben? Natürlich soll das jeder Trau- 
rige haben. Er soll sie fühlen, fühlen und immer wieder fühlen, die 
Liebe, und genau wissen, was er liebt und wie sehr er es liebt, auch 
wenn es nicht da ist. Er soll sich allem bewußt sein, der ganzen Schön- 
heit. Es spielt keine Rolle, ob die Liebe weg ist und verloren: Im 
Traurigsein hat er sie noch. Der Traurige soll nicht an morgen den- 
ken, nur an gestern und nur an heute, wo er die Liebe noch empfin- 
det und traurig ist. Jetzt soll er sich dessen voll bewußt sein und die 
ganze Wahrheit sehen: denn die Liebe ist das einzig Lebenswerte. 
Die Liebe ist so schön, es spielt keine Rolle, ob sie tot ist oder nicht. 
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Wahrscheinlich wird es in seinem verbleibenden Leben real nie 
wieder Liebe geben - nur in der Phantasie, nur in der Erinnerung -, 
aber ohne diese Erinnerung wäre sein Leben völlig leer. Unterdrückt 
er die Trauer, ist er nur noch ein Wrack. 

Er soll jetzt weinen, weinen, schluchzen, immer wieder schluch- 
zen, er soll schreien und nach seiner toten Liebe rufen. Er soll rufen, 
daß sie zurückkommen soll; er soll rufen, daß sie nicht tot ist; er soll 
es nicht wahrhaben wollen und träumen, daß die Liebe wieder le- 
bendig und da ist. 

Und dann kommt ihm vielleicht zu Bewußtsein, daß sie fort ist, für 
immer und ewig und endgültig fort. Aber sogleich verfliegt dieses 
Bewußtsein - er kann sich das Endgültige nicht vorstellen. 

Dann soll er wieder schluchzen und weinen, sich aufbäumen im 
Protest, immer wieder nur weinen und an die verlorene Liebe den- 
ken, sie sich vorstellen, an die wunderschönen Augenblicke zurück- 
denken, die er vereint mit seiner Liebe verbracht hat. Er soll diesem 
wundervollen unbeschreiblichen Gefühl des Einsseins nachspüren. 
Er soll hinausschreien, daß er die Liebe bis an sein Lebensende in 
seinem Herzen tragen wird. 

Das alles soll er tun, das alles wird dem gerecht, was das Leben 
eigentlich ist: Liebe. Das alles ist dem angemessen, was er vom Le- 
ben erwartet: Liebe. Das alles ist die Wahrheit. 

Und dann hat er jene Würde - ein vollkommen unvollkommenes 
Wort für jenen Zustand des Selbst-Seins — der unendlichen Liebe. 
Die Liebe ist weg, aber in mir ist sie. 

All dem nicht angemessen ist das, was das Traurigsein beenden 
will, abbrechen will, beseitigen will. Die das tun wollen, wollen den 
Sinn abbrechen und töten. Das sind alle Menschen, die den Trauri- 
gen nicht traurig sein lassen. Es sind insbesondere all die, die zu hel- 
fen vorgeben, die zu „Trauerarbeit“ anstiften wollen und keine Ah- 
nung vom Leben, von Liebe und Traurigsein haben, die nur die Been- 
digung des Traurigseins im Sinn haben. Dafür werden sie bezahlt. 

Und es sind die sogenannten Freunde. Der Traurige hat keine 
Freunde mehr, er ist ganz allein gelassen. Er hat nur seine Liebe, und 
die ist nicht mehr da. Das heißt nicht, daß er keine Freunde mehr hat, 
aber seine Freunde sind jetzt für ihn nicht da. Echte Freunde, die 
immer für einen da sind, gibt es nicht. Er will sie auch gar nicht. 
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Die, die immer für einen da sind, das sind die Geliebten. Die sind 
es, die bis in den Tod bei Ihnen sind. Und die Traurigkeit ist ja deshalb 
unendlich und wie ein Abgrund, wie ein Nichtgrund tief, weil eben 
solch ein Geliebter tot oder fort ist. Das ist ja die Hölle des Traurig- 
seins und der Verlustschmerzen. 
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Resignation 
Für Serge und Pierre 


(Pierre pflegt zu sagen: Das Schlimme an der Wahrheit ist, daß, 
wenn du sie suchst, du sie auch findest.) 

Ich gebe den Feiglingen recht: Hände weg von der Wahrheit, Rück- 
zug in die Zombie-Existenz! 

Wenn man einmal die Büchse der Pandora geöffnet hat, erschüt- 
ten sich eimerweise Tränen. Anfangs wollte ich noch anderen davon 
berichten, besonders meinen Freunden. Irgendwann habe ich es auf- 
gegeben: Es glaubt mir ja eh keiner. Ich wollte unbedingt Tonband- 
aufnahmen von den Stunden der Wahrheit machen, in denen ich stun- 
denlang erbärmlich weinte. Es ging nicht. Und was sollen sie schon 
dazu sagen? 

„Der Weg der Wahrheit ist manchmal so hart, so schwer, so trau- 
rig, so verzweifelt, führt manchmal in eine so abgrundtiefe Hoff- 
nungslosigkeit, daß es den Anschein hat, daß alles sinnlos ist, daß 
man ihn aufgibt, daß man sich geschlagen gibt, daß man sich wirklich 
umbringen will.“ - Wie gern würde ich einen solchen Satz geschrie- 
ben haben, wie gern hätte ich das schreiben wollen. 

Aber ıch kann nicht nur so tun, als wäre es so. Denn dieser Satz 
spricht immer noch die Sprache des Draußen, des Außen stehenden, 
dessen, der von sich als Objekt spricht. Diese Sprache ist die Un- 
wahrheit. Wenn schon, denn schon. Wenn schon Wahrheit, dann die 
ganze Wahrheit. 

Und die ganze Wahrheit lautet: Der Weg der Wahrheit ist zu hart, 
zu schwer, zu traurig, zu verzweifelt. Er führt in eine so abgrundtiefe 
Hoffnungslosigkeit, daß alles sinnlos ist, daß man sich aufgibt, daß 
man sich geschlagen gibt, daß man sich wirklich umbringen will. 

Das ist die Wahrheit. 

Die Wahrheit ist, daß die Kirchenväter aller Zeiten, daß alle Ho- 
hepriester der Zivilisation recht hatten, als sie sagten: „Geh nicht den 
Weg der Wahrheit! Er ist nicht für uns Menschen. Er ist für die 
Tiere. Wir sind keine Tiere. Wir können nicht in der Wahrheit leben. 
Amen.“ Gleichzeitig sagten sie das nicht offen, verschwiegen sie 
diese Wahrheit, ja, sie wußten sie eigentlich gar nicht, sie beteten 
diese ihre Wahrheit einfach nur nach. Es war das letzte, was sie 
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sagen Konnten. Sie sagten es nur Leuten wie mir, die den Weg der 
Wahrheit gehen wollten. Sie hatten recht, sie hatten die Wahrheit, 
daß man nicht die Wahrheit entdecken soll und nicht vom Baum der 
Erkenntnis essen soll. 

Sie hatten sie jedoch, ohne sie zu haben. Sie raunten sich diese 
Sätze nur zu, ohne eigentlich zu wissen, worum es ging. Sie mußten 
es geahnt haben, wie schlimm die Wahrheit ist, mehr aber nicht. Es 
war nicht ihre Wahrheit, sie kannten sie nicht, sie wußten und fühlten 
nicht, wie schlimm es ist. Sie befanden sich weit weg vom Baum der 
Erkenntnis. Sie ahnten nur seine Grausamkeit. Sie plapperten nur 
nach, was sehr wenige andere sagten, die von der Reise zurückge- 
kommen sein mußten. 

Die Menschen wollten immer wieder zur Wahrheit, sie sehnten 
sich nach ihr, sie wollten in ihr leben, sie tanzten um das Feuer der 
Wahrheit. Einerseits sagten sie: „Geh nicht den Weg der Wahrheit! 
Er ist nicht für uns Menschen, du verbrennst dich zu Tode!“, aber 
gleichzeitig hielten sie am Wort Wahrheit und am Traum von dieser 
fest. Sie heuchelten irgend etwas von Wahrheit; sagten, Christus sei 
die Wahrheit und dergleichen. 

Die Sehnsucht und der Traum von der Wahrheit waren so stark, 
daß sie sie nicht unterdrücken konnten, daß sie dieses Wort weiter 
benutzen mußten. Ohne dieses Wort hätte ihnen keiner zugehött. 
Aber gleichzeitig lenkten sie die Wahrheit, weil sie zu hart war - zu 
traurig —, einfach um: Sie sagten, Jesus sei die Wahrheit, wir müßten 
den Weg Jesu gehen, nicht unseren Weg. Und weil nicht nur die 
Kirchenväter wußten, daß die Wahrheit zu hart ist, zu brutal, zu nie- 
derschmetternd, sondern auch jeder Mensch es wußte, so folgten 
die Menschen den Kirchenvätern, so entstand die heimliche Über- 
einkunft zwischen ihnen: Wir wissen es eigentlich besser; wir wissen 
eigentlich, daß die Wahrheit die eines jeden ist und daß wir alle in 
unserer Wahrheit leben wollen. 

Wir wissen aber auch, daß ein solches Leben zu brutal, zu hart ist. 
Wir haben Angst vor der Wahrheit, wir drücken uns vor ihr, wir wei- 
chen ihr aus, wir wollen sie nicht sehen. Deswegen einigen wir uns 
darauf, daß Jesus, oder irgendein anderer Weg außer uns — „das 
Volk“, „die Freiheit“, „die Gesundheit“ und dergleichen Ideale und 
Fetische mehr — die Wahrheit ist. 
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Aber wie man es auch dreht und wendet: Sie hatten recht. Sie 
wußten zwar nicht, wovon sie sprachen, sie ahnten es nur diffus, sie 
mußten irgendeinmal der Wahrheit nahegekommen sein, sonst hät- 
ten sie nicht vor ihr warnen können. Aber sie hatten trotzdem recht. 
Obwohl zum Recht-Haben eigentlich gehört, daß man etwas weiß, 
daß man nur mit einem Wissen, mit einer Aussage, mit einer Mei- 
nung recht haben könne. 

Nein, sie hatten recht, ohne etwas zu wissen. Sie machten es sich 
wieder einmal leicht. Sie gingen nicht zum heißen Brei der Wahrheit, 
so wie ich; sie witterten aus sicherer Entfernung an ihm. Das reichte 
ihnen, um zu sagen: bis hier her und nicht weiter. Hände weg. Nase 
weg. Tabu. 

Das war ihre Art, recht zu haben. 

Ja, sie hatten recht. Ja, ich muß es einsehen. Ja, ich gebe mich 
geschlagen. Ja, ich höre auf, wahr sein zu wollen. Ich habe es ver- 
sucht, aber ich bin gescheitert. Man muß heucheln, man muß nur 
träumen, man muß so tun als ob. Eine Frau muß mit einem Mann 
zusammen sein, aber von einem anderen phantasieren. Man muß 
entzweit sein, wenn man nicht verzweifeln will. Man muß verdrän- 
gen, wenn man wieder schlafen will. Man muß seine Ruhe haben, 
wenn man seine Ruhe haben will, wenn einen nachts die Verzweif- 
lung nicht aus dem Schlaf holen soll. Man muß Beruhigungsmittel 
nehmen, man muß sich betäuben, man muß Zigaretten rauchen, man 
muß Alkohol trinken, man muß auf irgendeine Art seine Wahrheit 
unterdrücken. Anders geht es nicht. 

„Wir haben es dir immer gesagt; nun siehst du, was du davon hast. 
Recht geschieht dir. Du wolltest nicht auf uns hören. Warum hast du 
nicht auf mich gehört, als ich dir eine Zigarette anbot.“ Ich habe dir 
immer gesagt: „Ich würde so gern, aber ich kann es nicht! Ich würde 
so gern meine Ruhe haben, aber ich kann es nicht. Das Leben in mir 
drängt so, es will leben.“ 

Du sagtest mir: „Nein, du mußt es totmachen, hier, nimm diese 
Zigarette, hier trink, vergiß alles, vergiß alles, bitte, vergiß alles! Und 
wenn du nicht vergessen willst, dann geh weg von mir, ich kann dei- 
ne Tränen nicht ertragen. Ich will nur mit denen zusammen sein, die 
auch vergessen wollen.“ 

Einige Mutige sangen: 
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„Ihey choose the path where no-one goes“ 
(Sie wählen den Weg, den niemand geht.) 
Led Zeppelin, No Quarter 


Allein schon davon zu singen, es anzudeuten, von anderen zu 
singen, die es wagen, den Weg zu gehen, ist schon Mut. 

Sie gingen - sonst kann man das nicht singen - selbst einen Schritt 
auf diesem Weg, obwohl dort „the winds of Thor are blowing cold“ 
(Thors eisige Winde wehen) und obwohl es auf diesem Wege „no 
quarter“ gab — keine Schonung. 

Ansonsten ist es nicht dieser Weg. 

Und weil sie es wußten, daß es ansonsten nicht der Weg ist, sie 
ihn aber gehen wollten, sangen sie: 


„Ihey ask no quarter. 

The pain, the pain without quarter...“ 
(Sie wollen keine Schonung haben. 
Schmerz, nur Schmerz ohne Schonung.) 


Sie sangen und wußten: 


„Walking side by side with death, 

The devil mocks their every step“ 

(Auf diesem Wege bist du immer mit dem Tode unterwegs, 
Des Teufels Hohn auf Schritt und Tritt.) 


Sie sangen davon; sie hatten eine Ahnung; sie hatten sich dem 
Brei genähert. Aber taten sie es? Oder haben sie sich nicht doch 
geschont? 

Kaum hatten sie es geahnt, kaum hatten sie den kalten Wind ge- 
spürt, so griffen sie wieder nach ihrer Zigarette und ihrem Wiskey- 
glas und ihren Witzen. Sie sagten nicht etwa: „Geh diesen Weg nicht“; 
sie blieben skeptisch und mißtrauisch sitzen. Sie sahen zu dir herüber: 
„Du willst es schaffen? Nun gut, geh! Mach es! Wir haben es nicht 
geschafft.“ Sie waren da, wo ich heute bin. Aber wenn ich heute 
jemanden sehen würde, der den Weg gehen will, ich würde ihn un- 
terstützen, ich würde ihm Mut machen, ich würde ihm nicht abraten. 
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Er ließe sich auch gar nichts sagen, wenn er tatsächlich den Weg 
geht. Er bräuchte keine Ermutigung. 

Ich würde ihm sagen: „Geh weiter, mitten auf den heißen Brei zu, 
in den heißen Brei hinein. Du hast wenigstens deine Ehre. Du ver- 
rätst sie nicht, solange du auf dem Weg bist, egal, wie das Ziel 
lautet. Es gibt kein Zurück mehr.“ 

Entweder fühle ich mich im heißen Brei wohl, entweder bin ich 
der heiße Brei und kühle mich ab, wenn ich einmal in ihm bin. Oder 
ich komme in ihm um. 

Ich bin dabei, umzukommen. Ich bereue. Ich nehme alles zurück. 
Ich sage: Ja, ihr hattet recht. Eure zynischen Worte waren die Wahr- 
heit. Ich hasse euch, aber ich muß euch recht geben. Ihr hattet recht, 
ohne überhaupt zu wissen, worin. Ich bin am Ende. Es geht nicht 
mehr weiter. Ich bin verlassen. Ich habe keine Unterstützung. 

Wußtest du nicht, daß du keine Unterstützung haben wirst? Doch, 
ich wußte es. Aber ich wußte nicht, daß es so schlimm kommen 
würde. Ich wußte nicht, daß der Schmerz so groß sein wird. Eigent- 
lich wußte ich es. Ich wußte es immer. Aber ich bin den Weg trotz- 
dem gegangen. Die, die mich warnten, sie waren mir einfach zu lang- 
weilig. Ich habe sie zu sehr verachtet und gehaßt. Aber sie hatten 
am Ende recht. Die Feiglinge der Welt haben recht. Die Feiglinge, 
die nichts wußten — sie hatten am Ende trotzdem recht mit ihrem 
Unwissen. Sie hatten recht, sich zu betäuben, zu vergessen. Sie hat- 
ten recht, nichts wissen zu wollen. Sie stellten Affen dar, die sich 
Ohren, Augen und Münder zuhielten. Kein Affe hält sich die Ohren 
zu. Das machen nur diese Feiglinge von Menschen. 

Aber sie haben recht. Ich hatte unrecht. Nicht daß ich auf sie 
gehört hätte, nein, ich brauchte nicht auf sie hören, ich wußte selbst, 
daß ich mich verbrennen werde, wenn ich so weitermachen würde. 
Sie wußten ja gar nichts, als sie mich warnten. /ch wußte es. Ich 
wußte es viel besser als sie. Trotzdem bin ich den Weg gegangen, 
von dem nur ich wußte, daß er mich in die Hölle führen würde. Sie 
wußten nichts, sie warnten mich, ohne etwas zu wissen. Sie ahnten 
nur etwas von dem, was hinter den sieben Bergen geschieht. Sie 
raunten es sich manchmal nur zu, wenn sie nicht gerade auf Cock- 
tail-Partys herumhingen und sich Alkohol hineinschütteten, Zigaret- 
tenqualm in sich sogen und zynische Sprüche klopften. 
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Oh wie habe ich sie gehaßt. Und wie ohnmächtig war mein Haß. 
Ich konnte ihn nicht zeigen, weil ich zu schwach war. Wie habe ich 
euch gehaßt, als ihr eure zynischen und witzigen Sprüche klopftet 
über die Gefangenen in den Knästen. 

Wie würdet ihr winseln, euch in die Hosen scheißen, wenn ihr nur 
eine einzige Nacht im Knast verbringen müßtet! Ich würde euch 
euren letzten Witz, euren letzten zynischen Spruch auf einen Zettel 
schreiben, ihn unter eure Zellentür schieben - und euch eine Stunde 
später rausholen. 

Aber ihr seid ja was Besseres, ihr seid so schlau, nie in den Knast 
zu kommen, ihr wißt euch zu benehmen. Und ihr habt recht. Ich 
wünsche es euch nicht, jemals in den Knast zu kommen. Aber war- 
um um des Herrgotts willen mußtet ihr eure zynischen Sprüche ab- 
lassen? Warum müßt ihr noch auf den armen Sündern herumtram- 
peln? 

Beneidet ihr sie? Fühlt ihr euch scheiße in eurem langweiligen 
Leben? Ist euer Leben leer? Kotzt euch eure Feigheit an? Oder 
warum bitte schön mußtet ihr so zynisch sein? Und warum sagte ich 
nichts dazu, als ihr zynisch wart und euch eure Zigaretten anmach- 
tet? Warum blieb ich still sitzen und hieb nicht mit der Faust auf den 
Tisch, fegte nicht das ganze gute Fressen herunter? 

Weil ich Angst hatte. Angst, eure Zuwendung zu verlieren. Angst 
davor, es mit euch Feiglingen zu verscherzen. Ja, ich Feigling war so 
feige, es nicht mit den anderen Feiglingen zu verscherzen. Und ich 
hatte recht: Man verscherzt sich das Wohlwollen der Schafe nicht. 
Sie können einem noch einmal von Nutzen sein in der Schafsherde. 

Und wieder diese armen Tiere, die für nichts können. Entschuldigt 
mich, ihr Schafe, bitte entschuldigt mich. Ich weiß, ihr seid zu un- 
schuldig dazu, mich zu entschuldigen. Ihr wißt nicht, wovon die Rede 
ist. Ihr seid so unendlich unschuldig, ihr wißt nichts vom Ekel der 
Menschen, dieser Feiglinge. 

Ich klammere an dem bißchen Leben. Woran eigentlich? Es gibt 
ja nichts mehr. Ich bin einsam und verlassen. Ich heule um eine Frau, 
die mich nie geliebt hat. Nur die Einbildung der Liebe ist schon so 
köstlich, daß man sterben möchte, wenn man die Einbildung verliert. 

Ja, ihr hattet recht: Wir sind keine Tiere. Wie oft habe ich diesen 
Satz gehört! Immer wieder. Und ich muß euch am Ende recht ge- 
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ben. Aber ihr könnt euer Menschenleben alleine leben, ich will es 
nicht. Ich will wie die Tiere zugrunde gehen, die ihr quält und schlachtet, 
weil ihr zufällig keine Zigarette in der Nähe habt und ersatzweise 
fressen müßt. Ihr kKlammert an eurem bißchen Scheißleben, so daß 
ihr, wenn eure Lungen verkohlt sind, ans Fressen geht und die nächs- 
ten Tausend Tiere abschlachtet nur für eure Feigheit und eure Angst 
vorm Leben, eure Angst vor der Wahrheit. Nur aus Gründen eurer 
Nervosität, nur weil es etwas kribbelt, etwas ungemütlich wird. 

Dieses bißchen Unbehagen, das läßt euch die Tiere in KZs halten 
und sie schlachten. Und ihr habt recht, denn läßt man sich nur ein auf 
den Weg der Wahrheit, auf dem Weg, wo man es kribbeln läßt, wo 
man anerkennt und sagt, was man fühlt und die Gefühle aushält, wo 
man die Wahrheit aushält, dann kommt man „in Teufels Küche‘. Ja, 
ihr habt recht, ihr müßt jede Regung unterdrücken. Denn die leiseste 
Regung der Wahrheit ist bereits die Vorhölle. Ihr ahnt es so wie ich 
es immer gewußt habe. 

Ja, ihr hattet und habt recht. Die Doppelmoral ist die Rettung, ist 
der Weisheit letzter Schluß. Wie aber haltet ihr es aus? Ihr seid so 
ein feiges, hinterhältiges Gesindel. Wie könnt ihr grinsen in das Ge- 
sicht dessen, den ihr verachtet? Ja, ihr habt recht: Wer es nicht kann, 
kommt um. Deshalb tut ihr es. Ihr triumphiert. Und ihr habt recht. 
Ich gebe mich geschlagen. Ich habe es versucht. 

Aber ich hänge an einer Frau, die mich nicht liebt. Und ich kann 
nichts mehr machen. Ich bin wie gelähmt. Wenn ich nicht die Liebe 
habe, möchte ich lieber sterben. Ich weiß, ich gehe euch auf den 
Sack, ich weiß. Und ihr wißt, ich tue es nicht, ich bleibe am Leben. 
Weil ich an diesem Scheißleben, das mir nichts mehr bringen wird, 
hänge. Weil ich ein genau so feiges Arschloch bin wie ihr alle, die ihr 
sinnlos vor euch hinhofft. Auch was ich hier tue, ist nichts anderes 
als ein Betäubungsmittel. Es ist nichts als meine Zigarette. Ich muß 
noch meine Zigarette aufrauchen, bevor ich mich umbringen kann. 
Ich will es euch noch ein letztes Mal ins Gesicht pusten. Ich muß 
mich umbringen, zum Beweis dafür, daß es die Wahrheit ist, was ich 
sage. 

Ich bin müde. Und ich werde morgen die kleinen notwendigen 
Dinge des Lebens tun müssen, zu denen ich nicht in der Lage bin. Es 
ist mir zu anstrengend, aber eigentlich ist es mir nur zu sinnlos. Wenn 
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es Sinn machen würde, dieses Leben, könnte ich mich anstrengen, 
würde alles wie von alleine laufen. Aber mein Leben hat keinen Sinn, 
weil es keine Liebe hat. Jedenfalls nicht die Liebe, die ich brauche. 

Bob Dylan hat eine Vorstellung von dem, was Wahrheit bedeutet; 
er schreibt: 

„[Ich fühlte mich] alles andere als zufrieden. Umzingelt. Weit und breit 
war kein Land in Sicht. Nur meine eigene Küche. Nur die Hotdogs mit eng- 
lischen Muffins und Nudeln, die Cheeriois und Cornflakes mit Sahne — 
Polenta in großen Schüsseln, anrühren und Eier schlagen, Windeln wech- 
seln und Fläschchen abfüllen. Außerdem (...) den Hund ausführen, und 
irgendwann dazwischen hatte ich mich ans Klavier gesetzt und ein paar 
Songs für das Theaterstück komponiert, die zu den vorgegebenen Titeln 
paßten. Das Stück selbst drückte eine vernichtende Wahrheit aus, aber 
davon wollte ich mich nach Möglichkeit fern halten. Die Wahrheit war das 
allerletzte, was mich interessierte. Selbst wenn es eine Wahrheit geben soll- 
te, wäre mir so etwas nicht ins Haus gekommen. Ödipus hatte nach der 
Wahrheit gesucht, und als er sie fand, richtete sie ihn zugrunde. Es war ein 
grausamer Witz. Soviel zur Wahrheit. (...) Sollte ich jemals auf irgendeine 
Wahrheit stoßen, würde ich sie hübsch unter Verschluß halten.‘“'* 

Mit dem Leben als Familienvater war er „alles andere als zufrie- 
den“, aber diese Wahrheit ließ er nicht zu, er glaubte sich nicht für sie 
„interessieren“ zu müssen. Prompt bekam er von seinem Körper die 
Rechnung präsentiert: 

„Ich setzte zum Singen an, und mir blieb die Luft weg — meine Stimme war 
wie erstickt, es kam nichts heraus. Meine Techniken versagten. Ich wollte es 
nicht glauben. Ich war so überzeugt gewesen, alles gut im Griff zu haben, 
und das entpuppte sich jetzt doch wieder als Selbstbetrug. Es ist kein Ver- 
gnügen, wenn man so in der Klemme steckt. Das kann einem Panikattacken 
bescheren.“ 

Eine Zeitlang traf ich mich etwa einmal im Vierteljahr mit Freun- 
den. Wir sprachen über alles Mögliche, und dabei ging es ziemlich 
ehrlich zu. Doch dann merkte ich eines Tages, daß die Teilnehmer 
unserer Runde die Treffen nur dazu benutzten, um ihre Abwehrstra- 
tegien gegen ihre Wahrheiten verbessern zu können. 


"Bob Dylan, Chronicles, Volume One, Hamburg 2004, S. 130 
“ Ebenda, S. 156 
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Selbsttötung 


Bei manchen Menschen waren die Verletzungen so schlimm und 
so sehr die Liebe und das Vertrauen zerstörend, daß ihre einzige 
angemessene Reaktion darauf die Selbsttötung ist. Oder ständig und 
andauernd wiederkehrende Selbsttötungsphantasien. 

Andere reizen die Unwahrhaftigkeit und die Ersatzwahrheiten der 
Menschenwelt mit ihren Ersatzbefriedigungen einfach nicht. 

Die Selbsttötung ist in zweifacher Hinsicht angemessen: Einmal 
ist das Leben tatsächlich nicht mehr lebenswert, denn ohne Liebe 
und angesichts eines Vertrauensbruchs ist jedes Weiterleben sinnlos 
und gehört beendet. 

Zum anderen ist der Verletzte gezwungen, wenn er am Leben 
bleibt, auf seine Verletztheit, seinen Verlust oder den Vertrauens- 
bruch in ihrem abgrundtiefen Ausmaß angemessen zu reagieren. Er 
muß es zeigen. 

Die Selbsttötung ist gleichzeitig ultimative Energierückstoßung und 
Signal. 

Er weiß, daß es niemanden gibt, der es sehen kann, aber trotzdem: 
Die Verletzung ist so tief, daß er nicht anders kann, als es immer 
wieder zeigen zu wollen. Er hat immer noch eine völlig absurde und 
grundlose Hoffnung. 

Auf die fast vollständige Tötung, auf die Tötung des Sinnes, die 
der Verlust und die Verletzung darstellen, muß er, weil es so schlimm 
ist, mit dem extremsten und ultimativen Mittel reagieren. Er will und 
muß zeigen, daß sie ihm etwas extrem Schlimmes angetan haben, 
und wie schlimm für ihn die Verletzung war, wie sehr es weh tut. 
Ausdrücken kann er diese Gefühle nur in Bildern des Todes und der 
Endgültigkeit, denn seine Sehnsucht ist ebenfalls endgültig verge- 
waltigt und enttäuscht worden. Nur diese Bilder werden dem, was 
er erlebt hat, gerecht. Nur mit dem Tod, dem Allerletzten und Aller- 
schlimmstem, kann er zeigen, wie sehr er leidet. Das Ausmaß des 
Schmerzes zwingt ihn, zumindest zu phantasieren, daß er sich umbringt: 
Dann wissen sie es — wenigstens in seiner Phantasie wissen sie es... 

Um getröstet zu werden und seine Würde wieder zu finden, muß 
der Verletzte Verständnis finden. Jemand muß ihm bestätigen, wie 
schlimm es war. Der Verletzte muß diesem Verständigen sagen, daß 
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es für ihn im Grunde nur eins gibt: sich umzubringen. Und der Ver- 
ständige muß das akzeptieren; er darf ihm das nicht ausreden und 
muß halbwegs nachvollziehen, was dem Verletzten geschehen ist. 
Sonst gibt er dem Leidenden nicht den Weg frei zur ganzen Wahr- 
heit. Erst wenn der Verletzte weiß, daß der andere eine Ahnung 
davon hat, worum es geht, kann er die ganze Wahrheit sagen; kann 
er anfangen, zu weinen und später seinen Schmerz herauszuschrei- 
en. Erst dann öffnet er sein Herz, schüttet es aus und läßt die Strah- 
len des Bewußtseins in sein Herz und seinen Körper eindringen. Erst 
dann besteht vielleicht die Möglichkeit eines Lebens ohne Riesen- 
schmerzen und Selbsttötungsphantasien ganz in der Wahrheit. 

Es sind nicht die Phantasien, die quälen. Die schützen und sind die 
einzige Zuflucht. Sie sind die einzigen der Verletzung wirklich ange- 
messenen Gedanken: So phantasiert sich der Leidende Verständnis 
und Trost: Nach seinem Tod werden sie vielleicht anerkennen, daß 
er wirklich so sehr gelitten hat. Das ist die einzige Art von Trost, die 
er noch bekommen kann: ein Trost in der Zukunft, also ein nicht- 
existierender Trost. Verständnis, Trost und Anerkennung finden so 
gut wie statt, sind virtuell — besser als gar nichts. Und das ist die 
Gegenwart. 

Es sind die unvorstellbaren und nicht weggehenden Schmerzen, 
die ihn fast wirklich in den Tod treiben. Die Phantasie hilft dagegen. 

Erst wenn das alles wahrgenommen wird, wenn er diese Schmer- 
zen ganz und wirklich annimmt und zuläßt, kann sich das Herz und 
der Körper wieder — wie es der Normalzustand ist, der Zustand der 
Unverletztheit — mit Liebe und Vertrauen füllen. Das braucht er, um 
weiterleben zu können. Alles andere außer der Liebe oder dem 
Schmerz ist sinnlos. 

Bis dahin muß der Tiefverletzte andauernd Selbsttötungsphantasi- 
en haben. 

Daß er überhaupt auf der Welt sein muß, empfindet er als Trau- 
ma. Er ist von Anfang an nicht gewollt worden. Niemand hat ihn 
gefragt, ob er sein will. Sie haben es einfach getan, sie haben es ihm 
einfach angetan. Alles, was später an Infragestellungen und Zerstö- 
rungen seiner Existenz hinzugekommen ist - sie wollten ihn anders 
haben, als er tatsächlich war -, ist im Vergleich mit der kaum zu 
verschmerzenden Verletzung, in die Welt gesetzt worden zu sein, 
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harmlos. Daß sie ihn aber, wo er einmal da war, nicht so sein lassen 
haben, wie er nun einmal war, das erschwert alles noch zusätzlich, 
und den doppelt Traumatisierten zerdrückt es vollends: Er will nicht 
mehr leben. 
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Sein oder Nichtsein 


Es ist vielleicht für manchen überraschend, sogar schockierend 
und nicht gerade ermutigend, aber eben wahr: Die meisten von uns 
wollen gar nicht, daß es ihnen gut geht. Der größte Fehler der Heils- 
lehren bestand darin, dieser Tatsache bei weitem nicht genug Rech- 
nung getragen zu haben. „Tu dies, laß jenes, dann geht es dir gut“, 
hieß und heißt es immer wieder. Abgesehen davon, daß wir im Grun- 
de nur wollen, daß wir wahr sind und nicht, daß es uns gur geht, fehlt 
aber die Voraussetzung meistens für das Gut-gehen: ein ausgepräg- 
ter bewußter Wille zum Wohlfühlen. Der Wille zum Wohlfühlen ist 
zerstört und nicht mehr vorhanden. Das heißt nicht, daß er gar nicht 
mehr da ist. Aber er ist sehr weit und tief nach innen verdrängt wor- 
den und reicht kaum mehr zu einer Motivation, sich zu ändern. Es 
braucht Jahre von Wahrheitsstunden, Jahre des Erkennens der eige- 
nen Negativität, bis man den Faden der Positivität ergreift. 

Zuerst wollen alle Traumata anerkannt werden, bevor wir uns 
wieder dem Leben widmen wollen. 

Die Negativität darf nicht verdrängt werden, und wir müssen uns 
immer wieder bei einer jeden unserer Handlung und bei allem, was 
wir uns vornehmen, fragen: wozu? In der Antwort auf diese Frage 
liegt die Positivität. Dann sagen wir: Ja, dieses oder jenes zu tun 
macht mir Spaß; es hat einen Sinn. Vielleicht aber lautet das einzige, 
was wir als Antwort aus uns empfangen, tatsächlich und offenbar 
endgültig: „Ach was, ich will gar nicht positiv sein.“ 

Dann sollten wir uns die Frage stellen, warum wir überhaupt noch 
am Leben bleiben wollen. Sein oder nicht sein, das ist hier die Frage. 
Erst in der ehrlichen Beantwortung der radikalsten Fragen Kann et- 
was Festes und Echtes fühlbar werden. Das — wie wenig es auch 
sein mag - ist die Grundlage eines sinnvollen Weiterlebens. Alles 
andere ist es nicht wert — dafür sind wir der lebendige Beweis: So 
wie wir sind, halten wir unser Leben für nicht lebenswert. Nur durch 
eine Selbstbefragung, wie sie bisher in ihrer Intensität und Radikali- 
tät nicht stattgefunden hat, können wir auf Dinge stoßen, die uns 
einen Lebenssinn und einen Grund zum Weiterleben geben. 

Wir müssen uns über eines klar werden: Wollen wir sterben, uns 
selbst töten? Oder wollen wir es nicht? Wenn wir zum Ergebnis kom- 
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men, daß wir nicht sterben wollen oder daß wir es einfach nicht 
schaffen, uns zu töten, müssen wir zur Kenntnis nehmen, wie wir 
sind und bleiben werden, d.h. wie das Leben weitergehen wird. Wir 
müssen unsere ganze Wirklichkeit anerkennen. Nur das, was wirk- 
lich ist, kann die Basis des weiteren Lebens sein. Und wenn wir uns 
einmal gegen die Selbsttötung entschieden haben und also mit uns, 
wie wir nun einmal sind, weitermachen müssen, dann erwächst daraus 
die Konsequenz, daß wir uns wohler fühlen wollen als bisher, denn 
unser bisheriges Leben haben wir ja, weil wir uns offenbar unwohl 
fühlten, beenden wollen. Was uns in den Tod getrieben hat - den wir 
aber nicht verwirklichen können -, das müssen wir jetzt ändern, ver- 
bessern. Bei Strafe eines weiteren extremen Unwohlseins, das uns 
eben bis kurz vor den Tod getrieben hat. Wir können nicht sterben. 
Also sollten wir etwas finden - egal, was - das uns irgendein Wohl- 
sein beschert. Gibt es dazu eine Alternative außer die tatsächliche 
Selbsttötung? 

Selbst die Antwort „ich will gar nicht positiv sein“ setzt ein Körn- 
chen Willen zur Positivität voraus, und zwar weil wir uns die Frage 
gestellt haben und die Kraft hatten und einen Sinn darin sahen, zu 
antworten. Anders hätten wir uns nicht die Frage gestellt und hätten 
uns nicht geantwortet. Dieses Körnchen hilft uns jetzt beim Neube- 
ginn. Dieses Körnchen müssen wir — wenn wir nicht sterben können 
oder wollen — sehen und fühlen. In diesem Körnchen stecken der 
Wille und auch schon das Positive und erste Wohlgefühl, die erste 
Lebendigkeit. Dieses Körnchen ist wahr, ist unsere tiefste Wahrheit. 
Es ist von einer riesigen Schicht aus jahrelangen Erfahrungen der 
Widrigkeit und der Sinnlosigkeit umgeben, von einem gigantischen 
Schmollen, das wir längst nicht mehr wahrnehmen. Dieses Schmol- 
len kann zum Korn Positivität werden, wenn wir es fühlend wahr- 
nehmen. Hinter ihm steckt aber eine astronomische Traurigkeit, die 
wir dann auch bereit sein müssen, wahrzunehmen und zu fühlen. Es 
steckt aber auch ein großes Glücksgefühl und ein Lachen dahinter. 

Was ist die Motivation für dieses Vorgehen, wo wir doch tief ne- 
gativ sind und bleiben wollen? Wir wollen oder können doch nicht 
sterben, müssen aber unser Todunglücklichsein zur Kenntnis neh- 
men, das ja nicht indem Moment verschwindet, wo wir auf die Selbst- 
tötung verzichten. Auf der einen Seite wollen wir schmollen, haben 
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wir einen Grund, todunglücklich sein zu wollen. Auf der anderen Sei- 
te istes die pure Hölle. Und aus dieser wollen wir heraus, auch wenn 
wir es kaum zugeben können. Wir trauen uns nicht, so positiv zu sein 
und den Willen anzuerkennen, aus der Hölle heraus zu wollen, weil 
wir eine Mordsangst vor den Schmerzen haben, die uns in diese Hölle 
getrieben haben. Denn wir können nur aus einer Hölle heraus, die 
wir kennen, deren Wände und deren Ausgang wir erkennen. 

Es ist aber nun einmal so, wie es ist. Und aller wahrer Grund, das 
Leben fortzusetzen, kann nur in etwas Wirklichem liegen. 
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Der Kampf 


Im Kapitel „Bedürfnis“ sagten wir, daß wir alles, was wir tun, in 
Verbindung mit einem Bedürfnis tun und um dieses Bedürfnis zu be- 
friedigen und Zufriedenheit zu erlangen. Manchmal sieht es gar nicht 
so aus, als würde uns das, was wir tun, zufrieden stellen. Manchmal 
ist das sogar offensichtlich, jamanchmal tun wir genau das, was uns 
unzufrieden macht. Wir wissen eigentlich, daß wir es gar nicht mehr 
tun wollen. Wir tun es aber dennoch. Weil wir eine Hoffnung haben, 
daß es Sinn haben würde. Weil wir die Illusion haben, daß es uns 
mittel- oder langfristig Zufriedenheit bringen wird, daß es uns erlö- 
sen wird. Wir tun es immer wieder — gegen unsere tiefere Wahrheit, 
und das artet in einem Kampf aus. 

Wir sollten es nicht tun. Wenn wir es nicht mehr tun, kommen wir 
auf die tiefere Wahrheit: was wir eigentlich und wirklich damit be- 
zweckt haben: Es war etwas, wonach wir schon immer - vergeblich 
— gesucht haben, was wir einmal nicht bekommen haben. Dann be- 
kommen wir es zwar nicht. Aber wir verschmerzen es jetzt. 

Unserer tiefen Wahrheit zu folgen — wir geben jetzt auf, was uns 
eh nie zufrieden macht -, erlaubt es uns nun, dieses Verschmerzen 
nachzuholen bzw. zu Ende zu bringen. Im Grunde geht es uns, wenn 
wir etwas tun, von dem wir eigentlich wissen, daß es uns keine Zu- 
friedenheit beschert, nur darum, einen bisher nicht verwirklichten 
Schmerz zu verwirklichen und die Wahrheit wieder herzustellen, uns 
wieder in den Besitz der vollen Wahrheit zu bringen. Es geht uns nur 
vordergründig darum, ein verwandeltes Bedürfnis zu befriedigen. 
Beenden wir nun dieses Tun, Kann sich dieses in das unverwandelte 
Bedürfnis rückverwandeln. Dieses bzw. der Schmerz, der die Nicht- 
befriedigung hätte begleiten müssen, wird dann aus einer Gefangen- 
schaft erlöst. 

Aber in dem Augenblick, wo wir uns entscheiden, nicht mehr zu 
kämpfen, da müssen wir sofort bereit sein, den Schmerz zu fühlen. 
Wenn nicht, kämpfen wir an anderer Stelle weiter. Konkret heißt das 
z.B.: Wir suchen genau an dem Abend, wo wir mit dem Trinken 
aufhören, eine Stelle auf, wo wir den Schmerz, der unweigerlich auf- 
tritt, fühlen können. Vielleicht kommt der Schmerz nicht schon am 
ersten Abend. 
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Den bisher ausgebliebenen Schmerz können wir in dem Moment 
verwirklichen, wo es sich definitiv herausstellt und wir zugeben und 
einsehen, daß es keinen Sinn mehr hat, dieses oder jenes zu tun, 
diesem oder jenem hinterherzurennen. Dann aber kommt es darauf 
an, den Schmerz auch aus seinem Gefängnis kommen zu lassen, zu- 
zulassen, d.h. wahrzunehmen und zu fühlen, und ihn nicht zu über- 
spielen, zu betäuben, zu unterdrücken — auf alle möglichen Arten 
nicht zu fühlen. Wenn wir schon einmal so weit gegangen sind und 
unser sinnloses Tun abgestellt haben, sollten wir die Gelegenheit nut- 
zen, einen einst unterbrochenen Verschmerzungsprozeß zu seinem 
Abschluß zu bringen. 

Der Unverschmerzte sehnt sich zwar nach der Befriedigung sei- 
ner Bedürfnisse, aber er sucht an der falschen Stelle. Er sucht zwar 
nach dem richtigen und wirklichen Gefühl (der Befriedigung) - 
nach dem, was paßt -—, doch die Stelle, wo er es finden könnte, ist 
ihm verschlossen: Davor sitzen die Wachhunde Angst und Schmerz. 
Sie lassen ihn nicht an sein Herz kommen und verscheuchen ihn, 
bieten ihm alle möglichen anderen Adressen an, wo er sich hinwen- 
den solle: „Geh doch da rüber in die Kneipe, trink etwas Alkohol, da 
kriegst du dieses Gefühl des Richtigen, das sich so gut anfühlt; dort 
fühlst du dich glücklich, dort bist du gelassen, entspannt und ange- 
regt.“ 

Der aus seiner Wahrheit Geworfene führt den Kampf an allen 
möglichen Fronten, aber er müßte nur zur Ruhe kommen und auf 
sich achten, er müßte seinen existentiellen Sinn einschalten, seine 
Lage wahrnehmen, sich ehrlich sich selber stellen, und er würde er- 
kennen, daß er an der falschen Stelle sucht, daß er vergebens und 
umsonst kämpft, ja daß der Kampf gar nicht nötig ist. Aber er kann 
seine wahren Gefühle nicht fühlen - das hat ihm bisher keiner beige- 
bracht; das ist zu ungewöhnlich. 

Der aus seiner Wahrheit Geworfene hat das Gespür für das Rich- 
tige noch nicht verloren, aber die Befriedigung seiner eigentlichen 
und tiefsten Bedürfnisse ist ihm als Kind verwehrt worden, und das 
war eine Katastrophe für ihn, die er nie wieder erleben möchte. Doch 
genau darin liegt seine Katastrophe heute als Erwachsener: Er flüchtet 
vor sich, d.h. er ist ständig auf der Flucht vor den schmerzlichen 
Dingen in ihm, die ja auch tatsächlich eigentlich nicht zu ihm ge- 
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hören. Er hat also gewissermaßen recht: dieser Schmerz, das ist er 
eigentlich nicht. Aber er ist es nun leider doch. 

Er flüchtet vor den Situationen, die ihm so viel Schmerz bereitet 
haben; er meidet sie. Leider aber gehören sie nun zu ihm, sind sie 
Teil von ihm, wenn auch das Unwirkliche in ihm. Er hat den Tod in 
sich hineinlassen müssen; er hat die Stellen in sich abtöten müssen, 
um nicht mehr diesen Schmerz ertragen zu müssen. Die Mörder waren 
andere; sie haben ihn oder Teile von ihm getötet. Aber er war es 
selbst, der die Exekution vornehmen mußte. 

Übrig geblieben ist die Sehnsucht nach dem Leben, nach der Le- 
bendigkeit und nach Aufhebung des Todesurteils und dem Rückgän- 
gigmachen der Exekution. Diese Sehnsucht läßt ihn kämpfen. Er will 
die Gruft verlassen, das Dasein als Toter. Und er will das Wohlsein 
spüren, die sie ihm nie gegeben haben. Man muß den Kampf aufge- 
ben - indem man ihn intensiviert und radikalisiert. Denn die Aufgabe 
wird keine freiwillige und willentliche sein. Sie Können sich noch so 
oft sagen, nicht mehr in die Kneipe zu gehen: Sie tun es doch immer 
wieder: Die Sehnsucht ist stärker als Sie. 

Und das ist auch gut so. Solange Sie den Kampf führen, haben Sie 
auch die Chance, in die Wahrheit zu kommen, denn es ist zwar nicht 
dieser Kampf, der Sie tiefer in die Wahrheit führt, aber es ist die 
Radikalisierung, das Auf-die-Spitze-Treiben des Kampfes und daran 
anschließend das Auf-den-Grund-Gehen, das Sie zu einem Leben in 
der Wahrheit führen wird: Jetzt wollen wir doch mal sehen, mal ernst 
machen mit Ihrem Kampf, ihn auf eine ganz andere Ebene heben!... 
— Auf die der Wahrheit. Jetzt wollen wir doch mal ganz genau sehen 
und wissen, was Sie eigentlich wollen. 

Es gibt zwei Arten, den Kampf zu beenden: den der Resignation 
und den der Totalisierung. Wir gehen an dieser Stelle nicht den Weg 
der Resignation. Resignation hieße hier Tod. 

Wollt ihr den totalen Kampf? Wenn ja, dann ist das gut für euch. 

Dieser totale Kampf wird wie folgt geführt. 

Zunächst einmal wird der Kampfplatz verlegt. Sie lassen sich nicht 
länger von der Angst beraten, lassen sich nicht mehr vom Wachhund 
Schmerz verscheuchen. Sie gehen also nicht mehr in die Kneipe oder 
wo immer Sie Ihren halben, nicht-totalen, Ihren Möchte-gern-Kampf 
zu führen pflegen, sondern zu einem guten Freund, zu jemandem, bei 
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dem Sie sich aussprechen können. Oder Sie kommen - in Erman- 
gelung dessen — zum Zuhördienst oder in die Wahrsagerei. Es 
gibt eigentlich keinen Freund, der die sog. Entzugserscheinungen 
aushalten kann oder sich antun will oder auch nur die Zeit dafür 
hat. 

Aber Sie gehen jetzt zum Zuhördienst mit den gleichen Erwar- 
tungen, den gleichen Sehnsüchten, der gleichen Sucht, wie Sie sie 
haben, wenn Sie in die Kneipe gehen. Natürlich kommen Sie auch 
mit Ihrer jahrelangen Frustration, die Sehnsucht nie erfüllt bekom- 
men zu haben. Die äußern Sie wahrscheinlich als erstes. Sie müssen 
beider bewußt sein: der Sucht und dem Frust. 

Nun wollen Sie beim Zuhördienst genau das wonnige Gefühl ha- 
ben wie es Ihnen der Alkohol verschafft hat. Sie fangen an zu phan- 
tasieren: Sie tun so, als seien Sie in der Kneipe. Sie versuchen, sich 
das gleiche Gefühl haben zu lassen. Sie stellen sich genau vor, was 
an der Kneipe so geil ist und kosten das Gefühl voll und ganz aus. Sie 
gehen jetzt aufs Ganze. 

Jetzt sagen Sie all das, was Sie wollen. Sie lassen sich gehen und 
reden frei, und Sie sagen, worum es Ihnen geht. Und Ihr Wachhund 
Angst wird da sein und laut bellen und Sie daran hindern wollen, das 
zutun. 

Und Sie werden ihn nicht betäuben, nicht bestechen können, son- 
dern Sie werden ihn annehmen müssen. Sie werden sagen müssen, 
wie klein und ängstlich Sie sind. Jetzt haben Sie keine große Klappe 
mehr und keine Kneipenkumpane, die Sie brauchen und die Sie brau- 
chen, damit ihr euch alle großartig vorkommt und vor euch selbst 
abhauen könnt. 

Diese Kumpane haben Sie beim Zuhördienst oder in der Wahrsa- 
gerei nicht mehr. Hier haben Sie nur jemanden, der ganz still ist, der 
Sie ruhig betrachtet, der Ihnen aufmerksam zuhört und Ihnen alles 
abnimmt. Oder Sie haben — wenn es eine Gruppen-Wahrsagestunde 
ist - nur noch Leute um Sie herum, die echt sein und einfach nur 
noch die Wahrheit sagen wollen, weil sie die Schnauze voll haben 
von ihrem mickrigen Alkoholikerleben. Die wissen so gut wie Sie, 
worum es geht; die quatschen nicht dußlig, wenn sie nüchtern sind. 
Auch wenn sie nicht mehr so laut sind und kaum Worte finden. Sie 
reden jetzt sehr viel leiser, dafür aber um so wahrer. 
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Und jetzt in der Wahrsage-Gruppe kriegen Sie schnell den Ernst 
mit, und Sie werden ängstlich. Es wird Ihnen mulmig. Und dann wird 
Ihnen langweilig, und Sie wollen zurück in die Kneipe. 

Und jetzt run Sie so, als würden Sie Reißaus nehmen, als gingen 
Sie in die Kneipe, als würden Sie wieder flüchten - aber Sie tun es 
nicht, Sie bleiben schön hier in der Wahrsagerei. 

Jetzt sagt einer nach dem anderen von Ihnen, warum er oder sie 
am liebsten sofort aus der Wahrsage-Gruppe verschwinden und in 
die Kneipe rennen würde. Oder, wenn Sie der einzige Alkoholiker in 
der Gruppe sind, sagen Sie, warum das hier alles Langweiler sind 
und was so geil an Ihren Kumpanen ist und was so geil daran ist, 
besoffen zu sein. Sie lassen alles raus! 

Sie holen sich das geile Gefühl der Besoffenheit, des intensiven 
Erlebens, der Freiheit, der Unbeschwertheit ohne einen Tropfen Al- 
kohol. Im Nu sind Sie so lebendig wie seit ewigen Zeiten nicht mehr. 

Jetzt beginnen Sie endlich, Ihren Kampf aufzugeben, der darin 
bestand, sich immer wieder zu ermahnen, nicht mehr in die Kneipe 
zu gehen. Nein, jetzt gehen Sie mal richtig in die Kneipe, indem Sie 
nicht dorthin gehen, sondern hier bleiben, aber alle Gefühle zulassen. 
Jetzt sprechen Sie mal aus und fühlen es dabei ganz genau, wie geil 
das ist, gelassen und fröhlich zu sein und am Stammtisch die Wahr- 
heit zu sagen, die nackte Wahrheit. Jetzt rücken Sie mal raus mit 
dieser Wahrheit. Sie sagen einfach, was Sie so geil an der Kneipe 
finden, was das Trinken in lustiger Runde für Sie darstellt. Jetzt stei- 
gern Sie sich rein in dieses Gefühl, jetzt brüllen Sie die Leute in der 
Wahrsage-Gruppe an, was sie für Flaschen und trübe Tassen sind, 
daß mit ihnen nix los ist im Vergleich mit Ihren tollen Kneipenkumpa- 
nen. 

Jetzt wollen Sie sich alles holen. Jetzt gehen Sie aufs Ganze, schrei- 
en die ganze Wahrheit heraus. Jetzt entdecken Sie, daß Wahrheit 
heißt, aufs Ganze zu gehen. 

Und was meinen Sie, wie schnell der Kampf aufhört und Sie am 
Ziel ankommen, wenn Sie ihn total führen? Nicht mit Ihren Vorsät- 
zen und Ermahnungen, mit der Sauferei aufzuhören, wird es was — 
weil Sie eben nicht resignieren wollen —, sondern mit der Totalisie- 
rung, dem Aufs-Ganze-gehen wird es etwas. Sie gehen ganz hinein 
in Ihre Wahrheit, die ja wohl die ist, daß Sie gern in die Kneipe ge- 
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hen. Sie reden sie sich nicht mehr aus, ganz im Gegenteil: Sie schrei- 
en heraus, wie geil das Besoffensein ist. Sie lassen Ihre Hoffnun- 
gen fahren, sie könnten ohne das Bier leben. Das Saufen ist zu 
geil. 

Mit einem Kampf gegen diese Wahrheit werden Sie es nie schaf- 
fen, das wissen Sie. Die Rückfallquote bei „geheilten“ Alkoholikern 
liegt bei über 90 Prozent. Und Sie haben recht, es so nicht schaffen 
zu können und zu wollen, denn das wäre die Aufgabe Ihrer Leben- 
digkeit. Sie wollen - zurecht - Ihre Trunksucht nicht mit etwas ande- 
rem, z.B. mit einer Religion austauschen. Sie wollen nicht trocken 
werden. Trockenheit ist kein erstrebenswerter Zustand. Im Trinken- 
Wollen liegt Ihre Wahrheit, nirgends sonst. Zu der müssen Sie ste- 
hen; das ist sie, die Wahrheit. 

Immer wieder rennen Sie nachts zum Kühlschrank, Sie können 
daran nichts ändern. Geben Sie den Kampf auf; führen Sie ihn total. 
Dann gewinnen Sie den Kampf, indem Sie ihn verlieren. Fressen Sie 
sich ruhig weiter voll, aber nehmen Sie sich - das auch, zusätzlich 
— Ihre Stunden der Wahrheit, in denen Sie ganz ehrlich sind. Versu- 
chen Sie nicht, mit dem Rauchen aufzuhören, es ist zwecklos. Und 
selbst wenn es Ihnen gelingt, dann töten Sie sich auf eine andere 
Weise weiter. Sie brauchen die Zigaretten. Aber was Sie noch mehr 
brauchen, wovor Sie sich aber fürchten, ist Ihre Wahrheit auszuspre- 
chen. Dann kommt heraus, was Sie eigentlich brauchen. Danach 
werden Sie gar nicht mehr rauchen können. Es geht nicht mehr. 
Aber Sie dürfen die Wahrheit nicht im Zusammenhang mit einem 
Ziel — dem Ende Ihres Rauchens - aussprechen. Dann funktioniert 
es nicht. Sie müssen sie einfach so aussprechen: gemäß Ihren Ge- 
fühlen im Hier und Jetzt. 

Fragen Sie sich z.B. auch, warum Sie überhaupt mit dem Rau- 
chen aufhören wollen. Beantworten Sie Ihre Frage mit einem Höchst- 
maß an Ehrlichkeit und akzeptieren Sie Ihre Gefühle, die dann ent- 
stehen. 

Totaler Kampf und das totale In-die-Wahrheit-Gehen kann aber 
auch heißen, mit vollem Bewußtsein und voller Verantwortung rat- 
sächlich in die Kneipe zu gehen und dort sich bei vollstem Bewußt- 
sein vollaufen zu lassen. Richtig vollaufen zu lassen. Aber nicht um 
des Vollaufens Willen, sondern um des Genusses Willen. So daß Sie 
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am nächsten Morgen sich schwören, daß das nie wieder passie- 
ren darf. Dann sind Sie reif für die Wahrheit. 

Wenn Sie aber den Eindruck haben, daß Sie bereits aufs Ganze 
gehen — wenn Sie etwa den ganzen Tag über Ihre Fingernägel kauen 
und Ihre Finger schon blutig sind —, dann machen Sie das Gegenteil 
und kauen Sie nicht etwa noch totaler, bis auf die Knochen: Versu- 
chen Sie dann damit aufzuhören, kommen Sie zur Wahrsagerei und 
lassen Sie sich dort gehen. Sagen Sie ganz leise, wie Sie sich fühlen. 
Ihre Gefühle sind dann furchtbar. Aber wenn Sie es schaffen, sich 
trotz der Grausamkeit Ihrer Gefühle gehen zu lassen, hören Sie in 
diesem Moment schon auf, sich die Finger blutig zu Kauen, weil Sie 
intensiv mit Ihrer wahren inneren Person beschäftigt sind. Etwas 
haben Sie auf dem Herzen, und das läßt Sie auf Ihren Fingernägeln 
kauen. Bei uns können Sie das, was Sie auf Ihrem Herz haben, her- 
unterfallen lassen. Anfangs kauen Sie wieder und wieder Ihre Nä- 
gel, aber je mehr Sie es lernen, Ihr Herz auszuschütten, desto größer 
werden die Zeiträume, in denen Sie nicht kauen, und eines Tages 
hören Sie ganz damit auf. 

Aber das darf nicht Ihr Ziel sein! 

Es geht bei uns in der Wahrsagerei nicht um Ihre Fingernägel, es 
geht um Sie und Ihre Wahrheit, um Ihr Befinden, nichts sonst. Wenn 
Sie sich das Fingernägel-Abkauen abgewöhnen wollen, dann gehen 
Sie zu einem Verhaltenstherapeuten. Der kann Sie konditionieren. 
Wir können Ihnen nicht dabei helfen. Wir haben keine Ahnung, war- 
um Sie sich die Nägel abbeißen. Wir deuten nichts. Oder gehen Sie 
in die Wahrsagerei alten Typs und lassen Sie sich die Karten legen. 
Was wir haben, ist Mitleid, daß Sie sich weh tun. Wir fühlen, daß Sie 
einen Grund dazu haben und daß dieser Grund echt und wahr und 
wirklich vorhanden ist — das ist nicht zu übersehen. 

Sie stehen unter Druck. Bei uns können Sie weinen, weil der Druck 
zu groß ist. Wir würden Ihnen nie Ihren Grund, sich an den Fingernä- 
geln zu kauen, ausreden, im Gegenteil. Bei uns können Sie Ihr diffu- 
ses Gefühl rotalisieren. Und irgendwann wird der Grund immer deut- 
licher. Also wenn Ihnen Ihre Fingernägel zu schade sind, wenn Sie — 
unabhängig von Ihren Fingernägeln, es ist einfach Ihr Gefühl - nicht 
mehr weiter können; wenn Sie merken, daß Sie sich endgültig zer- 
stören, dann kommen Sie in die Wahrsagerei, und Sie werden Grün- 
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de entdecken und fühlen, anders weiterleben zu wollen. Die nehmen 
dann den Raum ein, was vorher Fingernägelkauen war. Es geht nicht 
um Ihre Fingernägel, es geht um die ganze katastrophale Wahrheit, 
die in Ihnen steckt und raus will: daß Sie hoffnungslos sind, daß Sie 
einsam sind, daß Sie Angst haben, daß Sie... — nur Sie werden es 
wissen und sagen. 
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Die Krise 


In einer Lebenskrise fragen wir uns, worum es uns wirklich geht 
im Leben. Wir stellen fest, daß es so nicht weitergehen kann, daß 
uns der bisherige Weg nicht dort hin gebracht hat, wo wir eigentlich 
sein möchten. Wir fragen uns jetzt, ob das, was uns bisher angetrie- 
ben hat, wirklich das ist, was wir eigentlich wollen, oder ob etwas 
anderes dahintersteckt. Was haben wir mit diesem oder jenem Ver- 
halten eigentlich bezweckt und erreichen wollen? Wir müssen doch 
einen Grund dafür gehabt haben. 

Wir müssen jetzt klare Prioritäten setzen. 

Das macht unsere Krise aus: daß wir an einem Punkt angelangt 
sind, wo wir einsehen müssen, daß es offenbar das Falsche war, das 
Uneigentliche, was wir uns genommen haben. (Oder daß es das Ei- 
gentliche war, wir es nur an einer falschen Stelle zu bekommen ver- 
sucht haben.) Es sah so aus, als wäre es unser Eigenes gewesen. 
War es das wirklich? Manchmal kommt es uns so vor, als wären wir 
von etwas getrieben gewesen, das eigentlich nicht zu uns gehört, das 
uns eigentlich fremd ist. Ist das dann nicht die richtige Empfindung? 

Kann es sein, daß wir irgendwann aus irgendwelchen Gründen 
wirklich einen fremden Willen übernommen und zu unserem „eige- 
nen“ gemacht haben? Liegt darin womöglich die Ursache für das 
Wirrwarr in uns? 

Welcher fremde Wille aber kann das gewesen sein? Wann, an 
welcher Stelle haben wir einen fremden Willen in uns hineingelas- 
sen? Wie kam es dazu? Was war eigentlich los? 

Diese Fragen werden beantwortet, indem wir unseren heutigen 
Willen, der uns keine Zufriedenheit gebracht hat, überprüfen. Wir 
werden ihn in aller Ruhe prüfen. Wir werden uns sehr viel Zeit und 
Ruhe nehmen, allen diesen Dingen nachzugehen. Wir werden immer 
wieder feststellen, welche Handlungen uns wirklich etwas bringen 
und welche nicht. Wir werden uns immer wieder genauestens unse- 
rer Bedürfnisse bewußt werden und versuchen, sie zu befriedigen. 
Wir werden unsere Ängste genau kennenlernen. Das erfordert sehr 
viel Zeit und Konzentration, aber auch Gehenlassen: sich von den 
tieferen, eigentlicheren Bedürfnissen mitreißen lassen. Wir werden 
uns endlich Zeit für uns selbst nehmen. 
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Wir müssen auch unsere Bedürfnisse nach Schutz und Zurückge- 
zogenheit und unsere Angst wahrnehmen und anerkennen lernen. 

Das alles wird Mut und Selbstvertrauen brauchen in einer Welt, 
die uns unsere Bedürfnisse ausreden will, die uns daran hindern will, 
daß wir sie wahrnehmen, die uns Vorschriften machen will und uns 
mit großem Aufwand andauernd erzählt, daß unsere falschen Be- 
dürfnisse unsere echten Bedürfnisse seien, weil sie an diesen fal- 
schen Bedürfnissen Geld verdient. Aber ist der Prozeß der Selbstbe- 
wußtwerdung einmal in Gang, werden wir immer mutiger und selbst- 
bewußter. 

Wenn ich mir eingestehe, daß ich ganz andere Dinge gern getan 
hätte: Warum bin ich nicht diesen Dingen, diesen meinen wirklichen 
Zielen und Idealen nachgegangen? Warum habe ich mich mit Din- 
gen befaßt, die mir offensichtlich nichts bringen? Hätte ich mich nicht 
lieber um die Dinge kümmern sollen, von denen ich eigentlich weiß, 
tiefin mir, daß es mir um sie geht? Ist es nicht Zeit, dorthin zurück zu- 
kehren, das heißt, diese Dinge wieder in mir bewußt werden und 
aufsteigen zu lassen? Erinnere ich mich an Dinge, die mir wichtig 
gewesen sind, bevor ich Dingen hinterhergelaufen bin, von denen ich 
jetzt weiß, daß sie mir nichts gebracht haben? Warum habe ich et- 
was aufs Spiel gesetzt und aufgegeben, worum es mir doch eigent- 
lich ging? Warum habe ich mein Herz verraten? 

Ein anderer, eher Stiller, kein Genußsüchtiger, mag sich vielleicht 
fragen: Warum habe ich aus meinem Leben kein Spiel gemacht? 
Warum bin ich immer so ernst geblieben? Hatte ich nicht auch fröh- 
liche Augenblicke, wo ich ausgelassen und es mir lustig zumute war? 
Wie lange ist das her? Will ich jetzt zugeben, daß ich mich danach 
sehne, wieder einmal lustig und ausgelassen zu sein? Habe ich diese 
Sehnsucht schon begraben? Will ich mich der Fröhlichkeit wieder 
nähern? Will ich sie besuchen gehen tief drinnen in meinem Kerker, 
wo sie gefangen ist? Warum habe ich sie wegsperren müssen? 

Wenn Sie in einer Krise stecken, gilt es herauszufinden, worum es 
Ihnen überhaupt geht und was Sie wirklich wollen. Dabei wird Ihnen 
das deutliche und klare Aussprechen der Wahrheit von großer Hilfe 
sein. Sie werden vieles erfahren und sicherer wissen als bisher. 

Jeder muß seinen eigenen Weg und seine eigene Sprache finden, 
die für seine Situation zutreffend ist. Niemand kann ihm sagen, was 
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gut für ihn ist, welches seine wahren Bedürfnisse sind, worum es 
ihm eigentlich geht. Das muß er ganz allein herausfinden durch wie- 
derholtes Sich-Stellen, Sich-Fragen und Sich-Versuchen. 

Hierbei könnte eine Gruppe von Hilfe sein, denn die Wahrheit steckt 
an und springt über, sie erzeugt eine Dynamik. Sie brauchen keine 
Angst zu haben, daß Sie in dieser Gruppe nicht so sein Können, wie 
Sie sind. Allen anderen geht es wie Ihnen. 

In dem Augenblick, wo Sie beginnen, sich darüber klar zu werden, 
was wirklich Wichtigkeit und Bedeutung für Sie hat, welches Ihre 
tieferen Bedürfnisse sind, geht es mit Ihnen dank des Prozesses der 
Wahrheitsfindung aufwärts. Denn eine Wahrheit zieht eine nächste 
nach sich. Ihre bisherigen, möglicherweise eher oberflächlichen Be- 
dürfnisse werden einer kritischen Prüfung unterzogen, Ihre derzeiti- 
ge Lebenslage wird ausführlich und im einzelnen kritisch betrachtet. 
Alsdann treten tiefere Bedürfnisse an die Stelle der oberflächlichen. 

Anders gesagt wollen wir an besseren Befriedigungsstrategien 
arbeiten. Das passiert aber nicht im Kopf und seminarmäßig, son- 
dern aus dem Bauch heraus und lustorientiert: immer mit dem Ziel 
vor Augen, jederzeit so zufrieden wie möglich zu sein, jederzeit wir 
selbst zu sein. 

Bedürfnisbefriedigung ist eine umfassende und ganzheitliche An- 
gelegenheit, und so ist es die Wahrheit: Geistiges, Körperliches und 
Gefühlsmäßiges sind beteiligt. Entsprechend können wir uns nicht 
nur in einer dieser Seinsweisen festhalten, etwa der wörtlichen Spra- 
che. Wir lernen, den Körper sprechen zu lassen und uns von unseren 
Gefühlen leiten zu lassen. Wenn wir am Ende mit den natürlichen 
Impulsen — wie abartig sie uns zuerst auch erscheinen — mitgehen, 
sie ungebremst ausdrücken bzw. signalisieren; wenn wir sie sofort 
umsetzen können und uns nicht länger fragen brauchen, was wir 
eigentlich wollen, haben wir unsere Wahrheit gefunden. Jede neue 
Situation hat zwar ihre eigene Wahrheit, aber wenn Sie einmal in der 
Wahrheit leben, können Sie einfach mit jeder Wahrheit mitgehen. 

Am Ende des Prozesses der Wahrheitsfindung leben Sie in der 
Wahrheit, und die Suche nach Ihrer Wahrheit hat ein Ende gefunden. 
Sie finden sich selbst, werden sich immer bewußter, werden immer 
selbstbewußter und müssen sich und Ihre Wahrheit nicht mehr an- 
dauernd suchen, weil Sie sie nicht mehr verdrängen. 
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Eine Stunde in der Wahrheitsgruppe 


Hier ein Ausschnitt aus einem möglichen Wahrheits- oder Selbst- 
werdungsprozeß: 

Ein Mensch gerät in eine Lebenskrise: Die gewohnte Art zu leben 
wird unerträglich, die Mittel, Befriedigung zu erlangen, sind stumpf. 
Er ist verzweifelt! Er tut etwas oder hat bis zum Ausbruch der Krise 
getan, was ihm nicht die erhoffte Zufriedenheit gebracht hat. Die 
Mitglieder einer Wahrheitsgruppe fragen ihn (oder ermutigen ihn dazu, 
sich selbst zu fragen): „Was hast du getan?“ Der Unzufriedene ant- 
wortet: „Ich habe mich vor allem gebildet, ich war fast dauernd da- 
mit beschäftigt, mir Bildung anzueignen. Jetzt sehe ich, daß sie für 
mich keinen Nutzen hat. Mir fällt schon seit geraumer Zeit auf, daß 
ich den Sinn der Bildung nicht wirklich erkennen kann. Ich habe viele 
Bücher gelesen, mehr oder weniger automatisch, ohne mir wirklich 
darüber klar zu werden, wozu ich das überhaupt tue. Ich habe mir 
Wissen angeeignet und in meinem Kopf gespeichert, mit dem ich 
nicht so recht etwas anfangen kann, mit dem ich vielleicht auch Klarheit 
erlangen wollte. Aber am Ende hat es mich nur noch mehr verwirrt.“ 
Wir werden gleich sehen, daß es ihm nicht um Klarheit ging; im Ge- 
genteil hat er seine Klarheit durch die Bildung verloren. 

„Ich habe sieben Jahre lang studiert und mein Studium abgeschlos- 
sen, ich habe Anerkennung gefunden, aber es will sich kein Gefühl 
von Befriedigung einstellen. Ich überlege mir, ob ich jetzt meinen 
zweiten Doktor dranhängen soll. Wird es mir nicht wieder so gehen 
wie beim ersten? Ich sehe irgendwie keinen richtigen Fortgang, bin 
ratlos. Ich habe mit Freunden darüber geredet. Aber es hat mir nicht 
wirklich geholfen. Deswegen bin ich in die Wahrheitsgruppe gekom- 
men.“ 

Die Wahrheitsgruppe unterscheidet sich von Freunden darin, daß 
die Kommunikation hier intensiviert wird. Konventionen werden aus- 
geschaltet. Alle haben den Willen, ihre Krise dauerhaft zu bewälti- 
gen. Sie wollen alle radikal auf den Punkt kommen. 

Unserem Kandidaten wird immer klarer, daß er, solange er sich 
erinnern kann, immer das Bedürfnis hatte, gebildet zu sein, zu er- 
scheinen oder zu gelten. Er erkennt — zur Ruhe gekommen und in 
sich hineinfühlend — zunächst, daß er nach Anerkennung gesucht hat. 
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Ohne Ruhe, ohne daß der Unzufriedene abgelenkt wird und ohne 
eine vertrauensvolle Atmosphäre ist eine Bewußtwerdung nicht mög- 
lich. Jetzt hat er das an der Oberfläche liegende Bedürfnis wahrge- 
nommen. Er hat das Bedürfnis eingekreist, geortet und benannt, 
welches ihn letztlich nicht befriedigt hat. Er hat sein oberflächlichs- 
tes Ziel — die Bildung - erreicht, aber davon keine Befriedigung be- 
kommen. Er hat auch das darunter liegende Bedürfnis klar erkannt — 
die Anerkennung -, das ihn auch nicht zufrieden werden lassen hat. 
Das war der Grund für die Krise und dafür, daß er auf den Wahr- 
heits- und Rückbesinnungstrip gekommen ist. 

Er fühlt jetzt, daß er traurig wird. Der Unzufriedene nimmt sich 
Zeit und läßt sich traurig sein. 

Waren es bisher „die Menschen“, „na ja, die Leute eben“, „die 
Gesellschaft“ (in der man etwas hermachen, etwas darstellen muß), 
die Bekannten oder Freunde, so fühlt und sieht er jetzt in der Traurig- 
keit seine Eltern, von denen er eigentlich Anerkennung haben wollte. 
Aber es kommt ihm so vor, als hätten sie ihm diese eigentlich nie 
gezeigt. 

Unser Unzufriedener entwickelt jetzt eine ganz andere, eine viel 
intensivere Selbstwahrnehmung. Ja, er beginnt - vielleicht zum ers- 
ten Male in seiner Erinnerung -, überhaupt sich selbst wirklich be- 
wußt wahrzunehmen. Er hat ein Gefühl für sich, er hat deutlichere 
körperliche Sensationen, die ihn als Selbst ausmachen. Die körperli- 
che Sensation, sein Gefühl von sich (seinem Körper) und die Wahr- 
nehmung seiner existentiellen Situation und ihre Benennung sind iden- 
tisch. Der wichtigste Sinn eines Menschen ist der Sinn für sich selbst, 
ist der existentielle Sinn, ist die Wahrheit. 

In dieser sinnlichen Atmosphäre verwandelt sich jetzt die Aner- 
kennung in Liebe. Der Suchende beginnt, die tiefere Wahrheit und 
etwas von seiner wirklichen Person zu entdecken. Jemand, der in 
seiner Wahrheit ist, hat an sich keine „Tiefe“. Dieses Wort gibt es 
nur im Verhältnis zur „Oberflächlichkeit“, zur Gefühl- und Orientie- 
rungslosigkeit. 

Echtheit gibt es nur im Vergleich mit der Falschheit, ansonsten ist 
sie der Normalzustand: Ist die Falschheit abgelegt, bleibt die Echtheit 
übrig und ist als solche bald nicht mehr wahrnehmbar, wird Gewohn- 
heit. 
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Jetzt spricht er, in sich versunken und mit leiser Stimme: „Meine 
Eltern hatten keine Liebe.“ Nach einiger Zeit: „Wußten sie überhaupt, 
was Liebe ist? Sie gaben mir doch immer zu verstehen, daß sie mich 
liebten, daß sie ‚alles für mich tun’ !“ Errealisiert, daß das nicht wahr 
war. Das war keine Liebe. 

Er wird noch trauriger und weint still vor sich hin. Die Atmosphäre 
in der Gruppe ändert sich. 

Er sieht und fühlt sich plötzlich in einer verzweifelten Lage. Die- 
ses Gefühl kennt er irgendwo her, aus seiner Kindheit. Er fühlt sich 
plötzlich genau so wie damals, aber bewußter als damals. Er nimmt 
die Kühle und Distanziertheit seiner Eltern war, das vornehme und 
bürgerliche Gehabe. Jetzt fallen ihm all die Dinge ein, die er irgend- 
wann verdrängt hat: „Meine Eltern haben mich überfordert. Es ist 
mir so schwer gefallen, sie zufrieden zu stellen, es war ein ewiger 
Kampf. Es ist mir so schwer gefallen, ihre Erwartungen zu erfüllen, 
und mit welchem Ergebnis“ 

Jetzt wird er plötzlich wütend. Er realisiert, daß er sich so viel 
Mühe gegeben hat: alles umsonst. „Was habe ich von dieser ganzen 
Scheiße gehabt”? Es war gar nicht mein Ding, ein Gebildeter zu wer- 
den.“ Er versteht, daß er es nur ihnen zuliebe getan hat, mehr oder 
weniger aus Mitleid. Und er realisiert, daß er eine ganz andere, neue 
Person aufgebaut hat, die mit ihm eigentlich nichts zu tun hat. 

Da fällt ihm ein, wie er als Kind ausgelassen und fröhlich sein 
konnte. „Aber dann haben sie mich zu diesem Bücherwurm gemacht! 
Ich bin die kleine Brillenschlange geworden, der Eierkopp!“ 

Wut und Trauer lösen sich immer wieder ab. Er realisiert die Tra- 
gik und muß weinen. Dann wird er wieder wütend: „Ihr Schweine 
habt etwas aus mir gemacht, was ich nie war und nie sein wollte! Ihr 
habt mir eure Scheißbedingungen gestellt, wie ich zu sein habe! Ich 
hasse euch! Ihr Schweine seid daran schuld, daß ich so durcheinan- 
dergeraten bin! Daß ich mir immer so verloren vorkam, daß ich ver- 
loren war. Ich wußte nicht mehr, wer ich eigentlich bin.“ 

In späteren Stunden der Wahrheit kommt er noch oft auf diese 
ganze Thematik zurück. Er kommt immer schneller zur Sache. Er 
fühlt die Liebe und die Sehnsucht nach der Liebe, weil es ja die Liebe 
nicht gab. Er fühlt sich, wenn er sich in seine wahren Gefühle gehen 
läßt, oft als kleines Kind. Wie schlimm das ist, nie geliebt worden zu 
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sein, obwohl man sich doch immer so danach gesehnt hat! Jetzt nimmt 
er diese Sehnsucht immer deutlicher wahr. Es zerreißt ihm das Herz 
vor Schmerz. Seine Trauer findet kein Ende. Er weint. Und er denkt: 
„Sie haben mich nie wirklich geliebt. So, wie ich wirklich war, war 
ich ihnen nicht gut genug. Für das, was ich aus mir heraus getan 
habe, was mir Spaß gemacht hat, bin ich nie anerkannt, nie bestätigt 
und nie belobigt worden. Alles, was von mir kam, das war schlecht, 
nicht gut genug. Am Ende war ich schlecht, habe ich mich aufgege- 
ben. Und meine neue Person, das war nur eine Hülle.“ Manches 
davon spricht er aus. 

Das sind alles sehr traurige Gedanken, und sie nehmen im Verlau- 
fe vieler Stunden in der Wahrheitsgruppe scheinbar kein Ende. Aber 
der Wahrheitssuchende und jetzt -findende hat immer wieder alle 
Zeit der Welt und die nötige Ruhe, so zu sein, wie er, er wirklich, 
war und ist. 

Und in dem Augenblick, wo er das realisiert, da stürzen schon 
wieder Bäche von Tränen aus seinen Augen und an ihm herab: „Das 
ist wahre Liebe: daß ich hier diese Zeit und diesen Raum habe... 
Diese Ruhe, diese Möglichkeit, einfach ich selber zu sein. Das habe 
ich noch nie gekannt! Es ist das erste Mal in meinem Leben!“ 

Und wieder bricht er in Schluchzen aus darüber, daß er diese At- 
mosphäre so gern als Kind gehabt hätte, daß er sich so danach ge- 
sehnt hat, ohne überhaupt richtig zu wissen, daß er sich und wonach 
er sich gesehnt hat. Erst jetzt begreift er alles, erst jetzt versteht er 
alles. Die Trauer entstellt sein Gesicht, seine ganze Gesichtmuskula- 
tur gerät völlig außer Kontrolle, alles verzerrt sich, und er nimmt sein 
Gesicht in die Hände, damit es niemand sehen kann. 

Später, wenn der Wahrheitssuchende kein Problem mehr damit 
haben wird, sein Gesicht (d.h. seine Maske) zu verlieren, wenn er 
schon viel selbstbewußter sein wird (wenn er auch gar nicht mehr 
großartig ein Gesicht zu verlieren haben wird, weil er ja sein falsches 
Gesicht schon weitgehend verloren hat), wird er die Hände nicht 
mehr zu Hilfe nehmen brauchen bei ähnlichen Anlässen. Er istschon 
so selbstbewußt und hat schon so viel Vertrauen in seinen Kern, daß 
es ihm egal ist, welches Gesicht zum Vorschein kommt. 

Er hat (wieder) dieses Gefühl der Liebe kennengelernt. Er lernt es 
über das Fehlen, über die Negativität kennen, aber er fühlt sie tief 


167 


und hat sie. Jetzt ist er in der Positivität. Er weiß jetzt wieder, daß es 
wirkliche, gefühlte und nicht nur behauptete Liebe im Leben gibt. 
Das ist die Voraussetzung dafür, daß er in liebevollen Verhältnissen 
leben und zufrieden sein kann. 

Man kann nicht stattgefundene Liebe nicht nachholen, so wie man 
Verletzungen nicht ungeschehen machen kann. Man kann die nie 
erlebte Liebe nicht nachträglich erleben. Solche Vorstellungen sind 
Unsinn, weil die Vergangenheit vergangen ist. Man kann aber heute 
an sich erleben, fühlen und wahrnehmen, wie das ist und wie es 
immer war, ohne Liebe gelebt, so gut wie keine Liebe kennengelernt 
zu haben. Und wenn man das erlebt, wann man die Abwesenheit 
und den Mangel an Liebe wahrnimmt, dann entwickelt man ein Ge- 
fühl dafür, was Liebe ist, dann schließt man an die damalige Zeit und 
die Person, die noch liebesfähig war — das wahre Ich - an. Im Schmerz 
über den Mangel an Liebe, genau darin finde ich die verlorene, nie 
gehabte Liebe (wieder). Es mag sich paradox anhören, aber genau 
so ist es. Das ist Verschmerzung. 

Und das ist der Mittelpunkt der Wahrheitstheorie und der Beweis 
für ihre Richtigkeit und Anwendbarkeit. Denn jetzt, wo ich die Liebe 
wieder habe, wenn ich sie einmal gefühlt habe (wenn auch in der 
Negativität), dann gehört sie wieder zu mir, dann laß ich sie nicht 
mehr gehen (es sei denn, ich werde noch einmal im Leben, etwa in 
einem Krieg oder einer anderen Katastrophe, gezwungen sein, sie 
wieder aufzugeben). Jetzt weiß ich, worum es im Leben geht. Die 
Liebe ist der Normalzustand. Und ich werde mir Menschen suchen, 
mit denen ich sie teilen kann. Und ich werde sie finden, weil die 
Liebe zu haben, bedeutet, sie auch zu zeigen und zu geben. Ich wer- 
de attraktiv. 

Die Liebe fällt einem aber im Wahrwerdungsprozeß nur als Ne- 
benprodukt zu; man entdeckt sie zufällig: weil man sich in seiner 
Verzweiflung, in seiner Unzufriedenheit vollständig angenommen hat 
und nicht, weil man die Liebe entdecken wollte. 

Unser Gruppenmitglied entdeckt auch, was man nicht braucht: 
gebildet zu sein. Man entdeckt, daß man es irgendwann mal in der 
Kindheit „brauchte“. Aber in Wahrheit brauchte er es nie. Es wa- 
ren seine Eltern, die ihn das brauchen lassen haben, weil er ihre Lie- 
be brauchte, das ja. 
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Jetzt hat er längst erkannt, daß er sich verstellt hat, daß er eine 
Rolle angenommen hat und seine wahre Natur und Natürlichkeit 
aufgegeben hat. 

Unser Kandidat hat entdeckt, daß er all die Jahre um die Aner- 
kennung und Liebe seiner Eltern gekämpft hat, ohne es wirklich zu 
merken und zu wissen, denn die neue, künstliche Person (der kleine 
Gebildete) hat die darunterliegende ältere, in seinem Boden verwur- 
zelte Person verdrängt. 

Warum hat sie sie verdrängt? Weil mit dieser Person zu viel 
Schmerz verbunden ist (die katastrophale Einsicht, daß die Eltern 
nichts mit ihm anfangen können außer ihn als Rohmaterial für eine 
Formung nach ihrem Bild zu ihrer Zufriedenheit zu nehmen). Weil 
es Schmerz bedeutet hat, man selber zu sein, weil es nicht die erhoff- 
te, die bedurfte Anerkennung bedeutet und gebracht hat. Und die 
alte, wirkliche Person ist verdrängt worden durch eine neue, mit der 
man dachte, die Anerkennung zu finden. Diese Anerkennung hat man 
vielleicht sogar gefunden, aber es war nur die Anerkennung dieser, 
der eigentlich uneigentlichen, fremden Person. Das tiefere, eigentli- 
che Bedürfnis bleibt bestehen; nach dessen Befriedigung hat er sich 
sein Leben lang gesehnt. 

Und jetzt, nachdem dem Wahrheitssuchenden das alles schmerz- 
lich bewußt geworden ist, jetzt entdeckt er die darunterliegende Per- 
son, seine eigentliche Person, wieder. Jetzt weiß er wieder, weil er 
es wirklich und tief und untrüglich fühlt, was er nicht will und welche 
Bedürfnisse seine wirklichen sind. Vielleicht will er jetzt erst mal 
etwas basteln, etwas mit seinen Händen herstellen, Holz in seinen 
Händen spüren, das er zu etwas bearbeitet, gestaltet, zu etwas Nütz- 
lichem oder einfach nur so, als Künstler. 

Er erinnert sich jetzt, was er eigentlich hätte viel lieber tun wollen 
als sich zu bilden. Vielleicht will er jetzt davon etwas nachholen, 
vielleicht muß er jetzt das Versäumte nachholen und nachträglich 
etwas lernen, das ihm verwehrt worden ist. Er hat jetzt vielleicht 
einen langen Weg vor sich. Das Wichtige ist aber, daß er jetzt 
überhaupt erst wieder fühlen kann, was er ist, was zu ihm gehört und 
was nicht. Er hat sich wieder, wenn auch als Erwachsener, der jetzt 
ein anderer Mensch ist und nie wieder Kind sein wird. Er ist ein 
anderer und doch oder erst recht er selbst. 
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Es gibt natürlich ein Bedürfnis nach Anerkennung auch im Er- 
wachsenenalter. Selbstverständlich wollen wir alle auch als Erwach- 
sene und heute anerkannt werden und beliebt sein und einen festen 
Platz in der Gemeinschaft einnehmen. Aber wir werden heute um so 
mehr anerkannt und geliebt, je echter wir sind und je tiefer die Dinge 
in uns verwurzelt sind, die wir den anderen geben, denn um so wir- 
kungsvoller und wichtiger sind sie dann für die anderen. Die Ge- 
meinschaft hat ein um so größeres Interesse an einer Person, je wirk- 
licher sie ist, je wohler sie sich fühlt und den anderen etwas von 
ihrem Wohlsein gibt. 
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Die Angst und der Prozeß der Wahrwerdung 


Nur ganz, ganz wenige leben in der Wahrheit. Und ganz, ganz 
wenige von den allermeisten — also von denen, die ihre Wahrheit 
längst verloren haben — machen sich auf den Weg der Wahrheit. 
Manche probieren es. Doch die meisten von diesen ganz wenigen 
kommen nicht weit. Manche bilden sich bald ein, sie seien jetzt schon 
in ihr, nur um nicht den eigentlichen Weg antreten zu müssen. 

Sie werden als Knecht unter einer Herrschaft leben, die Sie gar 
nicht wahrnehmen. Sie werden diese Knechtschaft - etwa eine Ehe 
— überhaupt nicht also solche wahrnehmen. „In der Wahrheit leben — 
na klar!“, werden Sie sagen und sich allen Ernstes in der Wahrheit 
vorkommen. Wenn Sie sich streng prüfen, dann erkennen Sie eine 
andere Wahrheit, die richtige. Aber das geschieht so gut wie nie. Im 
allgemeinen denken Sie: Die hat nichts in meinem Privatleben zu 
suchen. Das gehört nicht dazu. 

Die meisten antworten, wenn sie gefragt werden, was wahr ist: 
„Die Erde ist rund.“ Wahrheit, das ist für sie etwas Äußeres. Sie 
können es gar nicht aufs Innere beziehen, denn das wäre zu grau- 
sam, weil dort nichts wahr ist. Es ist doch klar, es ist doch selbstver- 
ständlich, daß wir nicht vom Inneren reden; nur das Äußere zählt 
und kann so etwas wie Wahrheit sein. 

So ist das Leben nun einmal. Eine Lebenslüge zeichnet sich gera- 
de dadurch aus, daß sie der Betreffende überhaupt nicht wahrnimmt, 
und daß sie wie das Selbstverständlichste der Welt daherkommt. 

„So ist die Welt, so ist das Leben...“ Anders ist es nicht denkbar. 

Wer in einer Lebenslüge steckt und sich dabei in der Wahrheit 
vorkommt, wird nur lachen über irgendeine „Angst“. Der wird sich 
genüßlich eine Zigarette anstecken und selbstsicher lächeln und ei- 
nen abschätzigen Witz reißen. Dahinter steckt die Hölle, von der er 
keine Ahnung hat. 

Die meisten Menschen würden, darauf angesprochen, sagen: 
„Angst vor der Wahrheit? Was soll das denn sein? Kenn’ ich 
nicht.“ 

Wahrheit ist für sie etwas Intellektuelles, eine mathematische Auf- 
gabe usw. Wie sie sich fühlen und wie sie existieren, das hat mit 
Wahrheit nichts zu tun. Sie wissen nichts mit dem Wort „Angst“ an- 
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zufangen. Weil ihre Schutzeinrichtungen wie Zigaretten oder Alko- 
hol oder Schwatzhaftigkeit usw. eingefleischt sind. 

Niemand geht den Weg der Wahrheit. Die Angst ist zu groß. Nur 
sehr selten kommen die scheiternden Wahrheitssucher auf den doch 
einfachen Gedanken, die Angst anzunehmen, Stück für Stück, und 
seien die Stücke noch so klein. Sie kommen nicht auf den Gedanken, 
daß der Weg fast ausschließlich aus anzunehmender Angst besteht. 
Alles andere, alles, was keine Angst ist, tut sich im Grunde von allein. 
Die Angst ist das große Hindernis. 

Jedes Stück Wahrheit ist in Angst betoniert; vor jedem Schritt ste- 
hen Betonquader aus Angst. Und diese können nicht übersprungen 
werden, sie können nur durchgangen werden. Die Betonquader aus 
Angst sind durchlässig. Man kann nur durch diesen Beton hindurch- 
gehen; man muß jedes Stück Angst akzeptieren, d.h. vollständig 
wahrnehmen, fühlen, voll und ganz zugeben. So gelangt man hinter 
die Angst zu den eigentlichen Gefühlen und Wahrheiten. 

Stellen Sie sich, lieber Leser, vor, wie sich am Abend in Ihnen 
Gefühle regen, wie unheimlich, völlig diffuse Gefühle in Ihnen ent- 
stehen und hochkommen, die Sie nicht wahrnehmen können, nicht 
wahrhaben wollen. Sie sind einfach zu unangenehm, zu eklig. Sie 
können Sie nicht wahrnehmen, sowohl weil Sie Angst vor diesem 
Ekel haben, als auch weil sie zu diffus, weil sie so gut wie nicht 
greifbar sind. 

Was also machen Sie, wenn diese Gefühle, diese Wahrheiten, in 
Ihnen aufsteigen und sich bemerkbar und wahrnehmbar machen? 
Sie rennen sofort in die Küche zu Ihrem Kühlschrank und stopfen 
sich mit irgend etwas voll, nur um diese Gefühle zu unterdrücken. 
Wer von uns hat den Mut, das nicht zu tun? 

Aber genau das sind die wahren Gefühle, das ist die Wahrheit, von 
der wir die ganze Zeit sprechen, nichts sonst. Bei diesem Ekel, bei 
dieser Ungreifbarkeit, da beginnt der Weg der Wahrheit gerade mal. 

Oder Sie gehen nicht zum Kühlschrank, sondern rauchen eine Zi- 
garette oder trinken Alkohol oder... 

Nur die allerwenigsten kommen auf den Gedanken, daß man die- 
se Gefühle auch haben und wahrnehmen kann bzw. daß man sich 
zunächst die Angst vor diesen Gefühlen haben lassen kann. Kaum 
einer kommt auf den Gedanken, sich einer Selbsthilfegruppe anzu- 
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schließen oder eine solche zu gründen, in denen Menschen, die Angst 
vor ihren eigenen Gefühlen haben, zusammenhalten und gemeinsam 
vorgehen können, sich gegenseitig helfen und unterstützen können. 
Den Weg muß am Ende jeder ganz allein gehen, aber es hilft am 
Anfang, sich gegenseitig Kraft zu geben und Mut zuzusprechen. Vor 
jedem einzelnen Schritt auf dem Weg der Wahrheit gibt es Hilfsmit- 
tel, die man nutzen kann und muß. 

Sie können, wenn Sie merken, daß Sie sich von Ihrem Partner 
trennen müssen, davor aber eine Höllenangst haben, in einer Selbst- 
hilfegruppe für eine gewisse Zeit jemanden bitten, Ihnen zuzuhören, 
und ihm immer wieder nur sagen, welche Angst Sie haben und worin 
Ihre Angst besteht. 

All das ist schwierig, sehr schwierig und mühselig. Sie sollen zwar 
nur loslassen, geschehen lassen und zugeben, was ist. Aber was so 
einfach gesagt ist, ist schwer getan. Wegen der Angst. Es verlangt 
Disziplin und bedarf ständiger Mahnung: Bleib dabei! Bleib auf dem 
Weg! Geh weiter! Bleib wach! Bleib lebendig! 

Sie werden andauernd in Ihre Glocke, in Ihre Fluchtburg zurück- 
kehren wollen. Und das sollten Sie auch. Je bewußter Sie die Flucht- 
burg aufsuchen, desto schneller und einfacher kommen Sie auch 
wieder heraus. 

Die Gefühle sind anfangs völlig diffus, sie sind ekelhaft diffus, und 
wir wollen ihnen ausweichen. Es gibt nur zwei Möglichkeiten, die 
Diffusität zu beenden: Entweder zum Kühlschrank rennen. Oder sit- 
zen oder stehen oder liegen bleiben und die Gefühle wahrnehmen, 
die Wahrheit annehmen, in diesem Falle also die ekelhafte Diffusität 
selber. 

In dieser Diffusität kündigen sich bereits die eigentlichen Wahr- 
heiten an: bereits viel greifbarere Gefühle, z.B. die Angst. 

Je mehr Mut Sie haben, sich dieser Ungreifbarkeit zu stellen, des- 
to mehr können Sie sie greifen: Und schon ist etwas weniger in Ih- 
nen ungreifbar. Je mehr Sie von der Ungreifbarkeit wahrnehmen, 
desto mehr löst sie sich auf und verwandelt sich in echte Gefühle, in 
Gewißheit, in Bewußtsein. 

Die Ungreifbarkeit entstand dadurch, daß Sie irgendwann Ihre 
echten Gefühle unterdrücken mußten: Sie haben etwas einfach nicht 
begreifen können, so schlimm war es. Sagen Sie sich: „Ich begreife 
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nicht, was hier mit mir vor sich geht!“ Und wenn Sie das in aller 
Ehrlichkeit und Treue zu sich selbst tun, werden Sie merken, wie sich 
diese schrecklichen, bis jetzt unbegreiflichen Dinge langsam nach 
vorn schieben. 

Probieren Sie es eines Abends aus. Oder verabreden Sie sich mit 
einem Freund nur zu dem Zweck, daß Sie beide nicht zum Kühl- 
schrank rennen. Anfangs können Sie sich beide noch vor den ekligen 
Gefühlen ablenken, doch bald gemahnen Sie sich zur Ehrlichkeit und 
wissen: Allein würden Sie jetzt anfangen, Ihre Gefühle mit Fressen 
zuzudecken. Deswegen stellen Sie sich vor, jetzt allein zu sein nach 
und nach tasten Sie sich zur Wahrheit vor, und eines Tages schaffen 
Sie es, nicht zum Kühlschrank zu rennen, aber auch keine anderen 
Ablenkungsmanöver zu unternehmen, sondern bei sich zu bleiben. 
Etwa mit Hilfe eines Tagebuches oder eines Briefes oder eines Ge- 
dichtes. 

Beschreiben Sie Ihrem Freund Ihren Freßzwang: Was geht genau 
vor sich? Gemahnen Sie sich an Ihre Not, in der Sie sich ständig 
befinden, und erzählen Sie keine Belanglosigkeiten. Sie wollen aus 
Ihrer Not heraus, also benennen Sie sie! 

Das alles ist schwierig, sehr schwierig, Kaum zu schaffen. Die 
meisten geben an dieser Hürde bereits auf: Sie ist ihnen zu hoch. 
Aber die Höhe der Hürde spielt keine Rolle! Sie müssen durch die 
Hürde! Durch die Diffusität und die Angst. 

Manche wollen nicht mehr zwanghaft fressen, um Gewicht abzu- 
nehmen. Denen geht es um ihr Ego, nicht um irgendeine Wahrheit. 
Nur wenige schaffen es, Gewicht abzunehmen, und wenn, dann weil 
sie etwas anderes gefunden haben, ihre Wahrheit zu unterdrücken. 
Erst wenn diese Menschen den Kampf aufgeben, schlanker sein zu 
wollen; erst wenn sie sich ihr ständiges Scheitern eingestehen und 
das Leid annehmen, das ihnen dadurch bereitet wird; erst wenn sie 
ihre Fettleibigkeit akzeptieren, sich also auf den Weg der Wahrheit 
machen, erst dann werden sie Fett verlieren: aber nur als Neben- 
produkt. Erst wenn sie die Hoffnungslosigkeit annehmen, wird ge- 
nau das Fett verschwinden, das sie vor dem Fühlen der Hoffnungslo- 
sigkeit geschützt hat. Das Hauptprodukt ist die Wahrheit, nichts sonst. 
Wenn Sie sich zur Wahrheit zwingen, weinen Sie und rennen nicht 
zum Kühlschrank. 
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„Ich schaffe es nie, schlank zu werden! Ich kann einfach dem 
Fressen nicht widerstehen! Ich werde ewig häßlich bleiben! Mein 
Leben, meine Jugend wird an mir vorübergehen, ohne daß ich je 
attraktiv gewesen wäre! Ich werde sterben, ohne je geliebt worden 
zu sein!“ 

Und dann weinen Sie, dann entwickeln Sie Liebe, entwickeln Sie 
Mitleid für sich selbst, allein. 

Aber bis dahin werden noch viele Jahre vergehen. Die besten 
Jahre Ihres Lebens werden ins Land gehen. Die Hoffnung Ihres 
Egos, schlank zu werden, wird noch lange anhalten. 

Ihr Ego will schlank werden, aber Sie selbst wollen geliebt wer- 
den. Sie können aber gar nicht geliebt werden, Sie können keine 
Liebe annehmen, weil Liebe für Sie Schmerz bedeutet. 

Ihr Ego wird noch lange, lange am Leben bleiben. Erst irgend- 
wann oder — was wahrscheinlich ist — nie wird sich Ihr wahres Ich 
melden und leben wollen. Nur Ihr Ego lassen Sie aus lauter Angst 
vor den Verletzungen Ihres wahren Selbstes leben. 

Stoßen Sie es vom Thron, dieses eklige, monsterhafte und herri- 
sche Ego! 

Gehen Sie nicht mehr zum Kühlschrank und unterdrücken Sie nicht 
länger Ihr Gefühle, sondern fühlen Sie Ihre Wahrheit! Wenn Sie das 
noch nicht können, dann gehen Sie zum Kühlschrank, aber gehen Sie 
langsam, aufmerksam, fühlen Sie, was Sie im Bauch fühlen! Fühlen 
Sie ganz genau das Gefühl, was sie loswerden wollen, indem Sie 
essen! 

Kommen Sie sich ruhig verrückt vor, wenn Sie in Ihrer Wohnung 
dieses Experiment machen! Sie werden seit langem überhaupt wieder 
Ihre Wohnung wahrnehmen. Sie werden die Stille und die Dinge 
wahrnehmen. Sie werden die Welt wahrnehmen! 

Lassen Sie sich bewußt zum Kühlschrank treiben, geben Sie den 
Kampf auf, nicht mehr getrieben werden zu wollen! Sie sind schwä- 
cher als diese Freßsucht! Akzeptieren Sie Ihre Schwäche, Ihre Nie- 
derlage. Aber fühlen Sie genau, was sich in Ihnen regt. 

Holen Sie einen Joghurt aus dem Kühlschrank, öffnen Sie ihn, 
ziehen Sie den Verschluß ab, stecken Sie den Löffel hinein, führen 
Sie ihn zu Ihrem Mund... — Essen Sie! Schlucken Sie! Nehmen Sie 
alles wahr! Merken Sie, wie Ihr diffuses Gefühl, wie Ihre Wahrneh- 


175 


mung dieses Gefühls und Ihre Wahrheit abnimmt und verschwindet. 
Merken Sie, daß es jetzt verschwunden ist. Was fühlen Sie jetzt? 
Gar nichts mehr? Ärgern Sie sich, daß Sie ein Gefühl - sei es 
noch so eklig — getötet haben! Es war Ihr Gefühl, es waren Sie 
selbst! 

Und wissen Sie dann, daß Sie immer wieder in die gleiche Situati- 
on kommen werden und daß Sie sich ändern müssen! Daß Sie an- 
fangen müssen, zu experimentieren, sich irgendwie Ihrer Angst zu 
stellen, sich Ihrer Wahrheit zu nähern. 

Ihre Diffusität, das sind Sie selber! Das ist, was von Ihnen übrig 
geblieben ist: nicht viel, nichts Greifbares, nichts Gewisses. 

Sie bestehen nur aus Diffusität. Akzeptieren Sie das! 

Oder aber überfressen Sie es, fressen Sie weiter, ohne Aufmerk- 
samkeit, ohne Bewußtsein, fressen Sie sich weiter bewußtlos. 

Nur ganz, ganz wenige gehen den Weg der Wahrheit. Die aller- 
meisten von diesen allerwenigsten haben die schönsten Ausreden, 
warum sie nicht weitergehen oder sich nicht einmal wirklich auf den 
Weg machen. Sie sagen, es hätte keinen Sinn, aber eigentlich haben 
Sie nur Angst. Angst vor Erregung. Angst vor Leben. Angst vor 
Schmerz. 

Sie reden vom Weg. Sie denken immer wieder darüber nach. Und 
dann reden sie schon wieder nur viel und lange davon, nur um nicht 
wahrnehmen zu müssen, daß sie nicht auf dem Weg sind. Sie kennen 
den Unterschied nicht zwischen dem Reden und dem richtigen Weg. 
Reden hilft ihnen, sich einzubilden, sie seien auf dem Weg. Nie- 
mand geht ihn. Sie lesen Bücher und reden drüber. 

Alles - Sie und die ganze Welt — wird beim Alten bleiben, alles 
wird so bleiben, weil Sie Ihre Angst und Ihre Diffusität nicht haben 
können, nicht wahrhaben wollen. 

Soll wirklich alles daran scheitern? Wollen wir wirklich resignie- 
ren? 

Wegen dieser läppischen Angst? Wegen dieser verdammten, be- 
schissenen, ekligen Diffusität? Haben wir wirklich jeden Mut, jeden 
Mumm verloren? Wollen wir wirklich wegen dieser beschissenen 
Angst aufgeben, uns von dieser lächerlichen Angst besiegen lassen? 
Sind wir wirklich diese total eingeschüchterten kastrierten Gestal- 
ten? 
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Oh nein, wir werden es doch noch aufnehmen können mit dieser 
lachhaften Angst und dieser blöden Diffusität! Wir werden es doch 
noch schaffen, auf diesen lächerlichen 5-Meter-Turm hochzukom- 
men und ins Wasser zu springen! 

Wenn wir doch alle Zeit der Welt haben! 

Wenn es doch nur darum geht, die Angst anzunehmen? Wenn 
wir doch mit Sprüngen vom Beckenrand anfangen können und diese 
dann in aller Ruhe jeweils um einen halben Meter erhöhen können? 
Pro Tag machen wir zwei Sprünge: Da sind wir nach zwei Tagen bei 
zwei Metern. Sie werden stolz auf sich sein. Und nach fünf Tagen 
haben wir es geschafft! Dann sausen wir herunter durch die Luft 
und fragen uns, wie wir je Angst davor haben konnten! Dann ist alle 
Angst völlig weg! 

Und das sollen wir nicht schaffen können? Verdammte Scheiße! 
Wer sind wir denn? Vollidioten? 

Ein Sprung von einem halben Meter entspricht dem Schritt auf 
unserem Wahrheitsweg, bei dem wir noch nicht einmal aufhören, 
zum Kühlschrank zu rennen oder das nächste Bier aufzumachen, 
sondern das alles nur mit Bewußtheit tun. Schaffen wir das? Wir 
reden jetzt wohlgemerkt nicht davon, daß Sie zu essen aufhören, 
sondern daß Sie nur mit Aufmerksamkeit essen. 

Das mag sehr einfach scheinen, aber es ist sehr schwierig. Sie 
mögen denken: Das sollte doch zu machen sein! Aber machen wir 
uns nichts vor: Millionen von uns sind schon an dieser kleinen Aufga- 
be gescheitert, auch wir selbst. Wir haben keine andere Wahl als zu 
akzeptieren, daß diese einfache Aufgabe eigentlich sehr schwierig 
ist. Schon beim Daran-denken überkommt uns die Angst (aber auch 
die Freude, es vielleicht zu schaffen). Wir spüren, daß diese kleine, 
einfache Aufgabe der erste kleine Schritt in die Hölle ist. 

Wir werden nie wirklich auf den Weg der Wahrheit gehen und auf 
ihm bleiben, wenn wir diese Wahrheit nicht akzeptieren und uns ihr 
stellen. Es ist leider so. Es ist die Hölle, in die wir gehen. Sonst hätten 
wir nicht diese abartige Angst. Es muß leider gesagt werden, weil es 
leider die Wahrheit ist. Das istnun mal das Schlimme an der Situati- 
on. Das ist eben der Grund dafür, warum fast alle Menschen seit 
Jahrtausenden diesen Weg nicht gehen wollen: aus Angst vor der 
Hölle. 
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Aber das Sensationelle ist: Diese Hölle ist wie der 5-Meter-Turm 
im Schwimmbad: Sie läßt sich bezwingen. Nicht durch Kampf, nicht 
durch Augen-zu-und-durch, nein, nur durch Augen-auf-und-dadurch- 
automatisch-durch. Sie müssen eben einfach nur etwas mehr Zeit 
mitbringen als ins Schwimmbad. Der Wahrheitsturm ist etwas höher. 
Er beträgt ein paar Hundert Meter, und Sie werden Jahre brauchen, 
wenn Sie die Halbemeter-Stufen nehmen. Aber anders geht es nicht. 
Sie werden viele, viele Stunden der Wahrheit brauchen und durchlei- 
den müssen. Aber Sie sind auf dem Weg und haben Ihre Würde wieder. 

Möglich ist es. Niemand wird Sie zwingen zu springen, von einem 
halben Meter nicht und schon gar nicht von 500 Metern. Es sei denn, 
sie bitten darum, daß Ihnen jemand einen kleinen Schubs gibt, wenn 
Sie nach dem ersten halben Meter Vertrauen gefaßt haben, und Sie 
schon fast Spaß daran haben. 

Sie werden nie von 500 Metern springen müssen. Sie werden immer 
wieder nur 5-Meter-Türme vor sich haben, denen Sie sich immer 
wieder mit kleinen Probesprüngen nähern werden, Stufe um Stufe. 
Aber am Ende summieren sich diese 5-Meter-Sprünge zu einem rie- 
sigen Turm von 500 Metern. Dieser Turm ist real. Genau vor ihm 
haben Sie Angst. Vor dem endlosen, schwindelerregenden Fall, vor 
diesem Alptraum, aus dem Sie mit Schrecken erwachen, weil Sie in 
ihm sterben. Wir müssen diese Bedrohung, diese Angst äußerst ernst 
nehmen und dürfen sie nicht verharmlosen. Sonst verlieren Sie sie 
nie. Wir müssen bei der Wahrheit bleiben. Sie dürfen gar nicht daran 
denken, daß Sie sie verlieren wollen oder könnten — nur die Wahrheit 
zählt, nichts anderes! 

Es ist Todesangst, mit der wir es auf dem Weg der Wahrheit zu 
tun haben, nichts weniger als das. Panischer Schrecken, panische 
Angst, Todesnähe. 

Diesen 500-Meter-Sprung kann niemand am Stück springen. Frü- 
her oder später müssen Sie die Todesangst wahrnehmen, aber auch 
das wird ein 5-Meter-Sprung sein, den Sie schaffen werden. Er wird 
Ihnen nur wie 500 Meter vorgekommen sein. 

Sie werden sich der Wahrheit dieses unermeßlichen Schreckens 
stellen. Sie werden eines Tages diesen Mut und dieses Vertrauen 
haben. Mut und Vertrauen müssen langsam und lange wachsen, durch 
viele, viele Halbe- und 5-Meter-Sprünge. 
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Es wird der Tag kommen, ab dem dieser Weg Spaß macht. Wo 
Sie bewußt gleich hochklettern auf den 5er und sich herunterstürzen, 
wo Sie es genießen werden, sich einfach in die Wahrheit gehen zu 
lassen, das Fallen und das prickelnde Eintauchen. Wo Sie sich ganz 
tief hinein ins Wasser gleiten lassen werden, bis auf den Grund Ihrer 
Seele und keinerlei Angst mehr spüren werden. Und vom Grund 
werden Sie sich abstoßen und wie eine Rakete hochschnellen und 
die Wasseroberfläche durchschießen und jubeln. Sie haben dann 
Vertrauen, ohne das noch zu wissen. Es wird das Natürlichste und 
Selbstverständlichste der Welt sein, ohne irgendeinen Gedanken oder 
irgendein Wort. 

Sie werden sich an nichts mehr erinnern können, an kein Wort, an 
keinen Gedanken, erst recht nicht an irgendeine Angst. Nur ganz 
blaß wird noch die Erinnerung an eine Höllenangst da sein, die Sie 
davor hatten, nicht zum Kühlschrank zu rennen. 
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Ehre, Treue und Verrat 


Ehre heißt Achtung vor sich selbst. Ehre heißt, daß ich mich an 
das erinnere und mich an das gemahne, was ich wirklich fühle. Frü- 
her bedeutete Ehre die Achtung, die andere Ihnen entgegenbrach- 
ten. Man erwies jemandem die Ehre. Damals hatte Ehre nichts mit 
Wahrheit zu tun. Man wurde dafür geehrt, was man darstellte, was 
man besaß — man wurde für seine Macht geehrt: Man achtete, bes- 
ser gesagt beachtete man nur die Macht des anderen, und die „Ehre“, 
die man ihm bezeugte, war nur Ehrfurcht: Man achtete ihn aus Angst, 
weil er über Wohl und Wehe der Einzelnen bestimmen konnte. In- 
dem ich dem Mächtigen meine Ehre bezeugte, bekam ich von seiner 
Macht etwas ab. Die Achtung vor sich selbst landete auf dem Altar 
der Korruption. 

Es gibt durchaus eine Ehre, die man auch einem anderen bezeu- 
gen kann. Wenn jemand in der Gemeinschaft wichtige und das Wohl 
aller befördernde Taten vollbringt, ist er beliebt und wird geehrt, und 
das gar nicht aus Furcht. Ein solcher verehrter Mensch kann aber 
nur ein Mensch sein, der selbst mit sich ehrlich ist. Vor mir und vor 
anderen ehrlich zu sein, ist so gut wie ein und dasselbe. 

Leider wird die Ehre meistens nur mit abstrakten Idealen in Zu- 
sammenhang gebracht: mit oberflächlichen, ziemlich wenig sagen- 
den Phrasen. Daß Ehre mit Ehrlichkeit zusammenhängt, das ist ver- 
lorengegangen. Wirkliche Ehre hat etwas mit dem Gespür für unser 
Innerstes zu tun, mit der Wahrnehmung unseres Körpers und seinen 
Gefühlen. Wirkliche Ehre heißt Treue zu uns selbst. Viele werden 
dem zustimmen, aber wenn es konkret wird, wenn es um wirkliche, 
tiefe Ehrlichkeit geht, um die wirklichen Gedanken und Wünsche 
eines Einzelnen, da schrecken die meisten vor der Ehrlichkeit zurück 
und nehmen wieder Zuflucht in Ideale. 

Manche plustern sich auf, daß man ihnen die Ehre verletzt oder ge- 
nommen habe. Die Ehre können Sie sich nur selber nehmen. Je mehr 
jemand sich als Ehrenmann aufspielt und sich beschwert, daß man ihm 
die Ehre genommen habe, desto unehrlicher ist er. Nur Sie selber kön- 
nen sich Ihre Ehre durch Untreue zu sich selber besudeln. Und die 
tiefste Scham ist die, wenn Ihnen nur noch ein kleiner Rest an Ehre 
verblieben ist, wenn Sie gerade noch merken, daß Sie sich verraten. 
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Die meisten von uns merken von sich selbst nur noch sehr wenig. 
Sie kennen alle irgendwas und meist sehr viel: irgendwelche angeb- 
lichen Pflichten, irgendwelche Normen und vorgeschriebene Verhal- 
tensweisen. Die wenigsten kennen nichts; die wenigsten haben noch 
Ehrgefühl, das heißt: sind sich selber treu. Vorschriften werden am 
besten umgesetzt, indem an die Ehre appelliert wird. Wir lassen uns 
ausgerechnet mit etwas ködern und korrumpieren, das wir in der 
Korruption verlieren: unsere Ehre. 

Für viele bedeutet Ehre sogar, blinden Gehorsam zu leisten, also 
sich selber völlig untreu zu werden. Ehre heißt aber, auf uns selbst zu 
hören und in unserer Wahrheit zu leben. Gehorsam ist das Gegenteil 
von Hören. 

Die Ursache für unsere Bestechlichkeit sind brutale Verletzun- 
gen, die wir einmal erlitten haben und nie wieder erleiden wollen. 

Woraus ganz die Unwahrhaftigkeitund Verdrehtheit von uns Men- 
schen spricht, ist, was wir unter Treue verstehen. Ursprünglich heißt 
Treue nichts anderes als sich selbst treu zu bleiben. Der Satz „Ich bin 
treu“ heißt eigentlich: Ich lebe in der Wahrheit. Und wenn es die 
Ehre ist, meine Wahrheit anzunehmen und nach ihr zu handeln, dann 
heißt meine Ehre Treue. 

Es heißt, der höchste Wert der Germanen sei die Wahrhaftigkeit 
gewesen. Wir Deutschen sind verpuppte, verwandelte Germanen. 
In uns - aber ziemlich tief verborgen und einigermaßen verloren — 
stecken die Germanen. Die Deutschen sind Verdrehungen der Ger- 
manen. Im Englischen, einer weiteren Verwandlung einer alten ger- 
manischen Sprache, heißt „treu“ noch immer „wahr“ (true). 

Heute heißt treu, gegen seine wahre Natur, gegen „Versuchun- 
gen“ anzukämpfen. Die wahre Person verunglimpfen wir als „inne- 
ren Schweinehund“. Indem wir dem Wort „treu“ eine neue Bedeu- 
tung verpassen, tun wir so, als seien wir wahr: Das Untreue, das 
Unwahre nennen wir jetzt „treu“. Begehrt eine Frau einen Mann, so 
ist sie in Wirklichkeit untreu, wenn sie nicht mit ihm schläft. In den 
Augen der Deutschen aber ist sie gerade dann treu. Jemand, der 
wahrhaftig ist, würde für ein Verhalten, das nicht seinen Gefühlen 
entspricht, nie das Wort „treu“ verwenden. Wenn man einen Men- 
schen liebt, dann will man wahrlich mit diesem zusammen sein, dann 
ist man — wenn die Liebe auf Gegenliebe stößt - mit ihm zusammen, 
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und man macht kein weiteres Aufheben davon. Und man kommt 
nicht auf die unsinnige Idee, sich zu verpflichten oder zu schwören, 
bei jemandem zu bleiben. 

Es gibt erst dann ein besonderes Wort für den Tatbestand, daß wir 
mit einer Person zusammenbleiben, wenn wir aufgespalten und aus- 
einandergerissen sind: zwiespältig und verzweifelt. Ein Teil von uns 
will bei dieser Person bleiben, ein anderer nicht. Dann nennen wir es 
„Treue“, wenn wir unseren Bedürfnissen und Gefühlen nicht mehr 
folgen. Um das besser verdrängen zu können, nehmen wir dafür 
ausgerechnet das Wort „wahr“ (treu). Bis dahin — bis zu unserer 
Verzweiflung - sind wir einfach treu: Wir sind wahr und mit unse- 
rem Partner zusammen. 

Typisch zivilisiert, für diesen Zustand und dieses Verhalten dann 
gerade das Wort „wahr“ zu benutzen: Heuchelei. Am besten lügt es 
sich, indem die Lüge als Wahrheit bezeichnet wird. 

Und wie unter Treue, so verstehen wir auch unter „Verrat“ heute 
genau das Gegenteil dessen, was es eigentlich ist: der Verrat an uns 
selber. Wenn es zu einem „Verrat“ an einer anderen Person kommt, 
dann nur, weil wir glaubten, dieser Person etwas versprechen zu 
müssen oder zu können. Wenn wir uns selbst treu sind und uns aus 
unserem Inneren heraus mit anderen einlassen, können wir diese 
nicht verraten oder enttäuschen, weil wir sie nie getäuscht haben. 

In Holland hat sich neulich eine junge Frau vor dem Standesamt 
die ewige Treue geschworen und sich selbst geheiratet. Der Stan- 
desbeamtete sagte in der feierlichen Ansprache, daß Treue und Lie- 
be heute keine Selbstverständlichkeiten mehr seien. Die junge Frau 
sagt: „Daß man Treue gelobt, ist doch nichts Neues. Die Menschen 
schwören Treue zu einem Gott, einem König, einer Fahne oder ei- 
nem Partner, und sie schwören öffentlich. Warum also sollte man 
sich nicht selber Treue geloben können? Ich will öffentlich bezeugen, 
daß ich mir treu bleibe.“ 
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Was ist Wahrheit? 


In einem Buch über die Wahrheit sollte eine Bestimmung des Be- 
griffes „Wahrheit“ nicht fehlen. Ich wollte diese Begriffsbestimmung 
an den Anfang dieses Buches stellen, meinte dann aber, die ziemlich 
trockene Theorie könnte ermüdend auf Sie wirken. Bitte übersprin- 
gen Sie dieses Kapitel, wenn sich nach dem bisher Gesagten eine 
Definition von Wahrheit für Sie erübrigt hat. 

Reine Wahrheit ist die Gesamtheit der Informationen, die ich, auf 
direkte Weise und ohne daß sie verändert würden, aus mir und aus 
der Welt erhalte. Die Informationen aus meinem Inneren sagen mir, 
was ich brauche, was meine Bedürfnisse sind. Die Informationen 
aus der Welt sagen mir, was ich bekommen kann; sagen mir, was mir 
die Welt zur Verfügung stellt, damit ich meine Bedürfnisse befriedi- 
gen kann; sagen mir, was in der Welt von dem, was ich brauche, zu 
haben ist. Diese Informationen laufen in mir zusammen, in meinem 
Gehirn oder meinem Ich. 

Wahrheit ist also überall da, wo etwas gebraucht wird, wo ein 
Ding verschieden ist von einem anderen: wo ein Ding etwas hat, was 
das andere nicht hat; wo Dinge voneinander etwas brauchen; wo es 
einen Austausch gibt, der aufgrund eines Gefälles zustande kommt: 
Das eine nimmt, und das andere gibt. Eins will und braucht das ande- 
re: So kommen die Dinge zusammen. Dinge können es genau so gut 
brauchen, etwas zu bekommen wie etwas abzugeben. Am schöns- 
ten ist es, wenn das Ding, das etwas geben will und muß, auf ein 
Ding trifft, das genau dieses Etwas nehmen will und muß; wenn das, 
was jemand anders von einem haben will, genau das ist, wovon man 
träumt, daß man es ihm geben kann — wenn man gar nicht mehr 
zwischen Brauchendem und Gebrauchtem unterscheiden kann und 
alles eine Einheit bildet. Das ist dann Liebe. 

Was nehme ich wahr? Was wird und ist Wahrheit? — Nur das, 
was ich brauche. Was ich nicht brauche, nehme ich nicht wahr. Auch 
wenn ich es brauche, etwas zu geben, habe ich eine Wahrheit: Ich 
weiß, daß ich jemand finden muß, der es braucht, das zu nehmen. 

Also hat jede Pflanze z.B. eine Wahrheit; auch die Biene, die et- 
was von der Blüte nimmt. Überall da ist Wahrheit. Wenn die Biene 
nicht mehr weiß, daß sie zur Blüte will und muß, wenn sie also keine 
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Wahrheit mehr hat, gibt es sie bald nicht mehr als Teilnehmerin von 
Austausch, gehört sie nicht mehr zu den Dingen, die sich gegenseitig 
brauchen. Zum Wissen, zum Bewußtsein und zur Wahrheit gehören 
— vor allem - die Instinkte. 

Die Blüte braucht die Biene: Die Biene soll und muß ihr etwas 
nehmen. Nimmt sie es nicht, leidet sie Spannung und Schmerz. Bei 
domestizierten Tieren ist es am auffälligsten: Wenn die Ziege oder 
die Kuh nicht gemolken wird, geht sie zugrunde. Dann gibt es im 
Stall keine Wahrheit mehr. 

Wenn die Biene noch weiß, was sie will - nämlich zur Blüte -, ihr 
aber der Zugang zu dieser verwehrt ist, weil etwa die Blume in ei- 
nem Gewächshaus hinter Glas steht, dann verschwindet eine Wahr- 
heit aus der Welt, nämlich mit der Biene, die nicht mehr ihren Hunger 
stillen kann und dann nicht mehr da ist. Sie war dann gewesen bzw. 
ist tot. 

Zur Wahrheit gehören des weiteren die Informationen, die den 
Bereich zwischen mir und der Welt betreffen, die mir sagen, wie ich 
an die Dinge der Welt, die ich brauche, herankomme. Denn ohne 
dieses Wissen nützen mir all die schönen Dinge, die in der Welt sind, 
nichts. Das betrifft also die Mittel und Werkzeuge, mittels derer ich 
an das komme, was ich brauche. 

Die Wahrheit findet im Zusammenspiel von einerseits der Welt 
und den Sinnesorganen einer Person und andererseits zwischen den 
Sinnesorganen und dem Sinneszentrum der Person, dem Gehirn, statt. 
Dieses Zusammenspiel geschieht mittels der Nerven. 

Die Nerven übermitteln Bedürfnisse, Interessen. 

Nur ein solches Zusammenspiel ist die Wahrheit. Die Informatio- 
nen aus der Welt können für viele ziemlich die gleichen sein, aber 
eine Wahrheit entsteht erst dort, wo diese Informationen aufgrund 
eines Interesses im Gehirn des Interessierten ankommen. Da jedes 
Gehirn einzigartig ist, gibt es also nur subjektive Wahrheit: die Wahr- 
heit einer einzelnen Person: das Gefälle zwischen meinem Kern (dem 
Gehirn) und dem Rand (meine Sinnesorgane). 

Aber Wahrheit ist auch immer nur dann da, wenn es eine Span- 
nung gibt zwischen dem Augenblick, wo ich etwas brauche, und dem 
Augenblick, wo ich es bekomme. Nur dann fließen jene Informatio- 
nen zwischen meinem Ich und meiner Peripherie und zwischen mei- 
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ner Peripherie und der Welt. Wenn diese Spannung nicht da ist, ist 
auch keine Wahrheit da. 

Wahrheit ist nichts als reine Subjektivität. Es gibt keine Wahrheit 
jenseits eines Interesses, eines Wollens, also eines Dinges, das Inte- 
resse und Wille hat: jenseits irgendeines Subjektes. Da, wo dieses 
Ding — diese Person - nicht da ist, da will auch nichts etwas, und 
nichts wird erkannt als das, das diese Person haben will. Was er- 
kannt ist, wird in diesem Subjekt zur Wahrheit. 

Die sog. objektive Wahrheit kann immer nur eine Überschneidung 
von mehreren subjektiven Wahrheiten sein und müßte eigentlich „ge- 
meinsame Wahrheit“ oder „geteilte Wahrheit‘ heißen. 

Eine Prüfinstanz für Wahrheit wie die Nerven eines Einzelnen, die 
ihm sinnlich wahrnehmbare Signale davon vermitteln, was wirklich 
da ist und was nicht, was also wahr ist und was nicht, gibt es für 
Menschengruppen nicht. Höchstens können siamesische Zwillinge, 
die eine Anzahl Nerven gemein haben, teilweise eine gemeinsame 
Wahrheit haben. 

„— Wer ist diese Person, die Ihr ‚Alle’ nennt? 

-EEs ist die ‚Gesellschaft’! 

- Ist sie denn aber leibhaftig? 

— Wir sind ihr Leib! 

- Ihr? Ihr seid ja selbst kein Leib; — Du zwar bist leibhaftig, auch 
Du und Du, aber Ihr zusammen seid nur Leiber, kein Leib.“ 

(Max Stirner)'® 

Die Wahrheiten können sich aber zum Teil stark ähneln. Das hängt 
davon ab, wie weit die äußere Welt eine gemeinsame Umwelt für 
verschiedene Subjekte darstellt und wie weit sich das Innere dieser 
Subjekte ähnelt. Überschneiden tun sich jedoch nur die Widerspiege- 
lungen im Inneren eines jeden von dem, was gebraucht wird. Ich 
nehme den Fußball wahr, weil ich ihn zum Spielen brauche. Auch Sie 
nehmen den Ball wahr. Aber nur, wenn Sie Interesse und Spaß am 
Fußballspielen haben. Nur in unseren jeweiligen Ichen gibt es Wahr- 
heit. Nur zwischen Ihnen und dem Ball und zwischen mir und dem 
Ball findet ein sinnlicher Informationsfluß statt, und wir rennen beide 
dem Ball hinterher. Der Informationsfluß in bezug auf den Ball findet 
nicht zwischen unseren Gehirnen statt. Unsere Nerven werden nicht 
verbunden. Jeder rennt aus seinem eigenen Bedürfnis dem Ball hinterher. 


185 


Wenn die Wahrheit nur subjektiv sein kann, aber ihre verschiede- 
nen Träger sich überschneidende Wahrheiten haben können, so kann 
in einem gewissen Sinn auch ein Wir Subjekt sein: Die tatsächlichen 
Subjekte verabreden sich aus sehr ähnlicher Erfahrung und ähnli- 
chem Interesse, aus ähnlicher Wahrnehmung heraus zu gemeinsa- 
mem Handeln. Wir beide wissen, daß wir dem Ball hinterrennen 
müssen. Und wir beide wissen voneinander, daß wir den Ball wahr- 
nehmen und daß wir den Ball ziemlich ähnlich wahrnehmen. Die 
Wahrheit dieses kollektiven Subjekts „Wir“ ist dann die sogenannte 
und eigentlich nicht wirklich existierende objektive Wahrheit. Wir beide 
sind der Meinung, daß der Ball etwas mehr Luft braucht oder daß er 
im gegnerischen Tor verschwinden soll usw. 

Wenn die Wahrheit ein Austausch aus Gebrauchtem und Brau- 
chendem ist, gibt es Wahrheit also nur, wo etwas vorhanden ist. Sie 
ist also nichts Abstraktes oder ein Ideal. Keine blanke Information, 
keine leere Information. 

Information trägt immer etwas und fließt immer, wird immer aus- 
gesendet oder empfangen: von einem Geber oder einem Nehmer. 
Ohne Gefälle keine Wahrheit. 

Sie ist immer vom entsprechenden Bedürfnis gefärbt: manchmal 
geistig, meist gefühlsmäßig, instinktiv, weil die allermeisten Bedürf- 
nisse emotionale und körperliche Bedürfnisse sind. 

Die Wahrheit ist stets an etwas konkret Vorhandenes geknüpft, 
allein gibt es sie nicht. Sie fließt zwischen den einzelnen vorhande- 
nen Dingen - sie kommuniziert. Sie fließt also auch aufgrund von 
Gefällen in mir zwischen den Teilen, aus denen ich bestehe und die 
mich als Ganzes bilden. Wenn es nicht fließt, hat mein Kopf eine 
andere Wahrheit als mein Bauch. 

Die Wahrheit kann aber am Fließen gehindert werden, sich stauen 
und ist veränderbar, kann sich verwandeln. Wenn sie sich verwan- 
delt, verwandeln sich auch die Bedürfnisse. Nur unverwandelte Be- 
dürfnisse und deren Befriedigung und nur die reine Wahrheit können 
wirkliche Zufriedenheit schaffen. 

Die Wahrheit kommt dann zur Ruhe, wenn es kurzzeitig — im 
Moment der Bedürfnisbefriedigung - zu einem Stillstand kommt. In 
diesem kurzen Moment gibt es auch keine Wahrheit mehr, weil keine 
Informationen mehr fließen. Ich erkenne in mir das Bedürfnis und 
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außer mir etwas, was mein Bedürfnis stillt. Wenn ich mir dieses Et- 
was hole, verlischt diese Wahrheit. 

Wenn die Wahrheit wirklich fließt zwischen mir und der Welt und 
gar nicht mehr in Zusammenhang mit Bedürfnissen gesehen wird, 
wenn alles instinktiv und wortlos vonstatten geht, bin ich ein Teil der 
Welt und löse mich in ihr auf. Dann habe ich keine Gedanken mehr, 
auf gar keinen Fall Gedanken an irgendeine „Wahrheit“. Dann neh- 
me ich nichts mehr wahr. Dann schwimme ich in der Welt und in der 
Wahrheit und kenne nichts anderes mehr. Dann agiere und reagiere 
ich nur noch. 

Diesem paradoxen Gedanken begegnen wir immer dann, wenn 
wir von der Wahrheit als Selbstzweck sprechen. Das Gefühl vom 
Einssein mit der Welt kann man — aus der Warte dessen, der sich 
nicht mehr in jenem Fluß und jenem Einssein befindet und aus der 
Warte der Verzweiflung - als Wahrheit um der Wahrheit willen 
beschreiben. 

Wenn die Wahrheit nichts Abstraktes ist, dann Kann sie eigentlich 
auch kein Selbstzweck sein, dann kann sie nur im Zusammenhang 
mit etwas anderem da sein - nicht um ihrer selbst willen. 

Kann sie doch. Erst wenn die Wahrheit Selbstzweck und bedin- 
gungslos ist, ist das Gefühl oder das Bedürfnis oder der Fluß tatsäch- 
lich voll da. Erst in der Unbedingtheit meines Willens zur Wahrheit, 
erst wenn ich unbedingt in der Wahrheit leben will, erfahre ich die 
Zufriedenheit. Denn ich fühle ein Bedürfnis oder ein Gefühl erst dann, 
wenn ich es wahrnehme, wenn ich ein untrügliches Gefühl habe. Es 
gibt eine Art Sinn für Wahrheit, und gleichzeitig gibt es ihn nicht, 
denn was dieser Sinn mitteilt, das ist das Gefühl, das Bedürfnis, sonst 
nichts. Wahrheit, Gefühl, Bedürfnis und Sinn ist eins. So wie eseinen 
Sinn für Wahrheit und das Richtige gibt, so gibt es ein Sinnesorgan 
der Wahrheit: das Ich. 

Ich kann also einmal nicht mehr sein, indem ich keine Wahrheit 
mehr habe und kein Bedürfnis mehr befriedige — also ganz tot bin — 
‚und einmal, indem ich die reine Wahrheit habe, d.h. in der vollen 
Wahrheit bin und alle Bedürfnisse befriedige — also ganz lebendig 
bin. 

Wenn ich wahr bin, bin ich nicht mehr, denn nur im Ich gibt es 
Wahrheit. 
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Im Zwischenbereich nehme ich mich andauernd wahr, befinde ich 
mich in Spannung, bin ich Teil eines Gefälles: Die Informationen 
müssen fließen, damit meine Bedürfnisse befriedigt werden. 

Wenn man es nicht nur mal eben braucht, sondern total geil dar- 
auf ist, jemandem etwas zu geben, und genau derjenige, dem man es 
geben will und muß, es nicht nur mal eben braucht, sondern total geil 
darauf ist, es von Ihnen zu bekommen, wenn Sie jene Einheit bilden — 
Liebe -, dann hören Sie beide im gleichen Moment auf zu existieren, 
wo der Austausch stattfindet. Dann kommen alle Bedürfnisse zum 
Erliegen, und es gibt keine Wahrheit und kein Ich mehr. 

So wie ich nur zum Teil lebendig sein kann, so kann ich auch nur 
zum Teil tot sein. Selbst wenn große Teile meiner Bedürfnisse nicht 
befriedigt werden, hört mein Herz noch nicht zu schlagen auf. Dann 
muß ich meine Existenz irgendwie aushalten; dann muß ich perma- 
nent mit mir leben und werde mich nie los. 


' Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Stuttgart 1972, S. 127 
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Gemeinschaft 


Die sog. objektive Wahrheit ist immer - je nach den verschiede- 
nen subjektiven Wahrheiten, aus denen sie entsteht — veränderlich 
und muß unter den Subjekten und Subjektgruppen immer mehr oder 
weniger umstritten bleiben. Zu allen Zeiten in allen Gesellschaften — 
auch in den sog. freien und offenen Gesellschaften — geht dieser 
Streit so weit, daß die Träger einer „objektiven Wahrheit“ die Wahr- 
heit anderer unterdrücken und tabuisieren, deren Träger verfolgen, 
mundtot oder lächerlich machen, bestrafen, in Gefängnisse stecken 
und ermorden. Dies ist nicht der Fall in der Gemeinschaft. 

Je mehr Menschen sich auf eine Wahrheit einigen müssen - in 
Massengesellschaften —, desto schwieriger wird der Zusammenhalt 
dieser Menschen, und desto mehr muß mit einem Propagandaappa- 
rat (bei Orwell dem „Ministerium für Wahrheit‘) die objektive Wahr- 
heit erzwungen werden. Diese hat dann so gut wie nichts mehr mit 
den subjektiven Wahrheiten, aus denen sie sich eigentlich zusam- 
mensetzen sollte, zu tun. In kleinen Gruppen, die aus Menschen be- 
stehen, die alle mehr oder weniger die gleiche Wirklichkeit teilen und 
sich persönlich kennen - in Gemeinschaften -, gibt es kaum Streit 
um irgendeine Wahrheit, erst recht keine Verfolgung Andersdenken- 
der. 

Die objektive Wahrheit ist immer eine Vereinbarung zwischen den 
Subjekten, etwas gemeinsam als wirklich vorhanden zu betrachten. 
Dann gilt von diesem Etwas als wahr, daß es z.B. fest, rot, warm 
oder flüssig ist. Dieses Etwas kann auch etwas rein Geistiges sein: 
eine Theorie, ein Begriff, z.B. der Begriff „objektive Wahrheit“. Es 
gibt so viele Wahrheiten über das, was „objektive Wahrheit“ ist, wie 
es Subjekte gibt, die es brauchen, über so etwas wie „objektive Wahr- 
heit“ nachzudenken. Und es wird auch Subjekte geben, deren Wahr- 
heiten von „objektiver Wahrheit“ sich einigermaßen ähneln oder gar 
überschneiden. 

Obwohl es die objektive Wahrheit eigentlich nicht gibt, möchte ich 
sie auf keinen Fall geringschätzen. Ich lege nur Wert auf die Fest- 
stellung, daß sie keine eigentliche Wahrheit ist. Die sog. objektive 
Wahrheit, d.h. das Sich-einig-Werden, ist notwendig. Die Einzelnen 
einer Gemeinschaft sollten auf einer gemeinsamen Grundlage han- 
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deln. Sie müssen ihre Wahrheit äußern und exponieren, auf daß sie 
sich untereinander so gut wie möglich abstimmen können. Der Er- 
folg Ihrer gemeinsamen Handlungen hängt einmal von der Wahrhaf- 
tigkeit jedes einzelnen Gemeinschaftsmitgliedes ab, von der möglichst 
unverfälschten Wahrnehmung der Welt, aber genau so von der Kom- 
munikation zwischen den einzelnen Gemeinschaftsmitgliedern. Wir 
müssen uns verstehen und uns auf etwas verständigen: uns einig 
werden. Wir müssen vom andern möglichst genau wissen, was er 
will, damit wir uns auf ihn verlassen und ihm vertrauen können. 

Wollen wir überhaupt mitihm gemeinsam handeln? Haben wir ein 
gleiches Interesse? Können wir davon ausgehen, daß wir von der 
gleichen Sache sprechen? 

Deshalb müssen die einzelnen subjektiven Wahrheiten frei geäu- 
Bert werden und die Informationen frei fließen. Durch den Informa- 
tionsaustausch werden die Wahrheiten der einzelnen vertieft und die 
Wahrscheinlichkeit des Erfolgs, d.h. der Bedürfnisbefriedigung 
wächst. 

In der Gemeinschaft verhält es sich wie beim Einzelnen: Die In- 
formationen müssen möglichst frei fließen. Die Gemeinschaftsmit- 
glieder entsprechen den Organen und Sinnesorganen des Einzelnen, 
und in der Gemeinschaft gibt es auch so etwas wie ein Gehirn: der 
Gemeinderat oder irgendeine Repräsentanz. Aber ein Präsidium ist 
kein Gehirn. Und was zwischen Mitgliedern und einem Vorsitzenden 
fließt, sind Informationen, aber es ist nicht die Wahrheit. Diese ist 
den Subjekten vorbehalten; nur in deren Gehirnen fließen die Infor- 
mationen zusammen und bilden Wahrheit. 

Dagegen fließen in den Gesellschaften die Informationen nicht 
frei, weil ihre Mitglieder nicht genügend gemeinsame Interessen ha- 
ben und eine Gruppe die andere in Schach halten muß. Dort, wo sich 
in der Gemeinschaft die subjektiven Wahrheiten bündeln - im Ge- 
meinderat —, dort haben wir in der Gesellschaft als zentrales Steue- 
rungsorgan den Geheimdienst, nicht die Regierung. 

Wenn die Existenz einer objektiven Wahrheit behauptet wird — 
daß es so etwas überhaupt gibt — und gar eine solche proklamiert 
wird, dann schwächt das die Gemeinschaft, weil die Entstehung und 
Ermittlung der wirklich existierenden Wahrheit - die der Einzelnen — 
dadurch behindert wird und sich die Einzelnen nicht effektiv und er- 


190 


folgreich verabreden und zu einer Gemeinschaft werden können. 
Abgesehen davon ist es eine Entwürdigung und Verletzung des Ein- 
zelnen und damit wiederum eine Schwächung der Gemeinschaft. 

Grundlage und Kennzeichen nicht-totalitärer und freiheitlicher 
Gesellschaften ist die Nicht-Existenz von sog. objektiver Wahrheit. 
Totalisieren Subjekte ihre Wahrheit, geschieht dies immer zur Be- 
herrschung und Ausbeutung anderer Subjekte, die mit einem Geheim- 
dienst kontrollierte werden müssen. Schon auf der Rede von „objek- 
tiver Wahrheit“ basiert der Totalitarismus, nicht erst auf dem Zwang 
zu deren Anerkennung. 

So, wie es keine objektive Wahrheit gibt, so gibt es streng genom- 
men natürlich auch keine Gemeinschaft. Gemeinschaft ist nicht etwa 
eine Ansammlung von Individuen, sondern bezeichnet das, was diese 
Individuen gemein haben. Es gibt tatsächlich nur Einzelne, deren In- 
teressen sich zum Teil decken oder ähneln. Nicht eine Gemeinschaft 
wird geschwächt oder gestärkt, sondern Einzelne. 

Eine angebliche objektive Wahrheit ist immer die Wahrheit eines 
Einzelnen oder die einer Gruppe Einzelner. Diese wollen die anderen 
entweder unterdrücken und ausbeuten. Oder aber die Beschaffen- 
heit der Gemeinschaft ist dergestalt, daß zum gemeinsamen Handeln 
eine „Wahrheit“ ausgegeben werden muß und eigentlich keine 
schlechten Absichten Einzelner vorliegen. 

Durch freien Fluß der Informationen zwischen den Einzelnen und 
zwischen diesen und einem Gemeinderat gibt es ein einfaches und 
schnelles Verabreden zu gemeinsamem Handeln. Im Kollektiv gilt - 
wie im Individuum -: Je mehr Wahrheit, desto besser funktioniert 
alles, desto zufriedener sind seine einzelnen Mitglieder. Wenn die 
Meinung eines einzelnen das Funktionieren eines Ganzen stört und 
sie unterdrückt werden muß, ist dieses keine Gemeinschaft, höchstens 
Gesellschaft - mit einem Abhördienst. 

Entsprechend muß eine Gruppe, wenn sie eine andere Gruppe 
ausbeuten will, vor allem den Informationsfluß beeinträchtigen, stö- 
ren, Kontrollieren und manipulieren. Gelingt es ihr, die fließenden In- 
formationen abzufälschen, wird sie in ihrem Tun Erfolg haben. Sie 
muß die einzelnen Mitglieder dieser Gruppe davon abhalten, ihre 
wahren Bedürfnisse und Interessen zu erkennen. Wenn ihr das nicht 
gelingt, muß sie den Informationsfluß zwischen den Gruppenmitglie- 
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dern stören oder Informationsattrappen in diesen Fluß bringen. Eine 
Gruppe kann einer anderen Gruppe ihre Interessen einreden. Das 
aber nur, wenn die Wahrnehmung - das Selbstbewußtsein — der 
Mitglieder der zweiten Gruppe gestört ist: wenn sie nicht in der Wahr- 
heit lebt. 

Wahrheit ist nur dort, wo etwas ist. Ohne etwas gibt es auch keine 
Wahrheit. Dieses Etwas, das sind z.B. Sie. 

Für uns ist hier nicht von Belang, was dieses Etwas sonst noch 
alles sein kann, sondern wir sprechen von uns, Sie von sich und ich 
von mir. Wir sind da, haben uns für das Sein und gegen das Nichtsein 
entschieden und müssen nun zusehen, wie wir halbwegs zufrieden 
sein können. 

Jedes Etwas und jede Person kann für uns wichtig werden, kann 
eine Rolle in dem spielen, was unsere Wahrheit ist: Eine Person kann 
von Bedeutung für unsere Zufriedenheit oder Unzufriedenheit sein. 
Entweder müssen wir ihre Nähe suchen und mit ihr kommunizieren, 
oder wir müssen sie meiden. Auch wir haben möglicherweise eine 
solche Bedeutung für andere, und so gibt es Wechselbeziehungen, 
und alles bildet ein Ganzes. Aber das Ganze hat keine Wahrheit: Es 
ist keine Person. Nur eine Person trägt eine Wahrheit. Solange die- 
ser Träger einer Wahrheit nicht mit uns in einem Zusammenhang, in 
einem Austausch steht; solange wir uns nicht mit ihm verabreden 
und uns mit ihm einig werden müssen; solange wir nicht irgendein 
gemeinsames Interesse mit ihm haben oder keine Symbiose mit ihm 
eingehen - solange interessieren er und seine Wahrheit uns nicht. 
Erst wenn wir uns irgendwie mit ihm vergemeinschaften müssen 
und wollen; erst wenn er etwas zur Befriedigung unserer Bedürfnis- 
se beiträgt, erst dann fließen Informationen zwischen uns, auf daß 
wir unser gemeinsames Handeln aufeinander abstimmen. Dann wer- 
den wir uns einig und teilen auch Wahrheiten miteinander. 

Für die meisten gibt es die Wahrheit einfach so: Sie fliegt da 
draußen irgendwie herum, und wir können ihrer teilhaftig werden, 
können sie erkennen. Sie ist ein quasi unendliches Meer, das nie ganz 
zu erkennen sei. Diese Anschauung steht der meinen gegenüber. 
Irgendein unendliches Wesen, das in irgendeinem Raum in irgendei- 
ner Form vorhanden sein soll, braucht uns nicht zu interessieren. Es 
gibt keinen Grund, warum wir uns mit einer „Wahrheit“ beschäftigen 
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müssen, die zwar vorhandenen sein soll, aber erst noch ein Individu- 
um finden muß, in das sie hineinschlüpfen Könnte. 

Es mag ja sein, daß es da draußen hinter den Sternen ein Etwas 
gibt; ich habe keine Lust, das zu bestreiten. Und dieses Etwas wird 
dann auch seine Wahrheit haben. Doch inwiefern soll mich dessen 
Wahrheit tangieren, und warum soll dessen Wahrheit eine so riesige 
sein? 

Soll sich der Träger dieser völlig von Jeglichem und von Individuen 
losgelösten, irgendwo und irgendwie vorhandenen Wahrheit doch erst 
einmal bei uns vorstellen und sagen, was er von uns will. Dann wer- 
den wir sehen, ob wir ihn oder dieses Etwas anerkennen sollten; ob 
wir ein gemeinsames Interesse mit ihm haben, oder ob wir ihm et- 
was geben oder etwas von ihm nehmen möchten. 

Manchmal, in ganz besonderen Situationen, wenn es um die aller- 
wichtigsten Bedürfnisse geht, hören die Informationen auf zu flie- 
ßen, weil diese allerwichtigsten Bedürfnisse nicht mehr befriedigt 
werden. Dann gibt es ein extremes Bedürfnis danach, daß die Infor- 
mationen wieder fließen und wir wieder unsere Wahrheit haben und 
die Welt verstehen. Wir senden dann verzweifelt unsere Fühler in die 
Welt hinaus - bis ans Ende der Welt -, um vielleicht doch noch et- 
was zu finden von dem, was wir dringendst brauchen, aber bis jetzt 
nicht bekommen konnten. Dieses Hinausfühlen ist auch ein Rufen. 
Wir rufen etwas an, was es gar nicht gibt. Dann setzt sich eine Kom- 
munikation zwischen uns und diesem eigentlich nicht existierenden 
Etwas in Gang, und wir brauchen dieses Etwas so sehr, daß wir ihm 
nicht nur etwas geben wollen, sondern daß wir ihm dienen wollen. 
Wir wollen ihm um so mehr dienen, je mehr Verständnis der Welt wir 
von ihm erwarten. Je mehr unsere Bedürfnisse erfüllt sind, je mehr 
Wahrheit und Verständnis wir haben, desto weniger brauchen wir 
jenes Etwas, desto weniger wollen wir ihm etwas geben. 

Dieses Etwas entsteht in uns, wenn wir die allerwichtigsten Be- 
dürfnisse nicht befriedigt bekommen, wenn keine Liebe da ist. Weil 
wir wissen, daß es keine Wahrheit ohne ein Etwas gibt, muß dieses 
Etwas erfunden werden. 

Es gibt keine „objektive“, also eine von einem Etwas losgelöste 
Wahrheit, die zu einer subjektiven Wahrheit werden kann. Die Sub- 
jekte sind selbst da. Und nur sie können Wahrheit haben; ein Objekt 
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steht immer nur im Verhältnis zu einem Subjekt, ist quasi ohne eige- 
nen Willen. 

Wo aber eine objektive, eine von uns Individuen losgelöste Wahr- 
heit vorausgesetzt wird, eine Wahrheit, die mit uns gar nichts zu tun 
hat - nur mit irgendeinem, irgendwo befindlichen Etwas -, dort ist 
immer jemand damit beschäftigt, uns eine Wahrheit einreden zu wol- 
len: Er will uns Bedürfnisse einreden, die zwar er hat, die aber wir 
nicht haben. Er will uns zu gemeinschaftlichem Handeln überreden, 
um seine Bedürfnisse zu befriedigen; er will uns ausnutzen. 

Uns interessieren nur Individuen, mit denen wir tatsächlich etwas 
zu tun haben oder auch zu tun haben könnten, mit denen wir uns ins 
Benehmen setzen müssen, weil sie unsere Existenz berühren. Leider 
wird unsere Existenz aber auch oft von Menschen berührt, die sich 
anmaßen, von uns ein Bekenntnis zu irgendeiner Wahrheit abzufor- 
dern. Diese Menschen wollen nicht mit uns gemeinschaftlich han- 
deln, und auch wir müssen erkennen, daß wir nicht nur kein gemein- 
sames Interesse mit ihnen haben, sondern daß sie gegen unsere In- 
teressen handeln. Dann müssen wir uns, wenn wir in unserer Wahr- 
heit leben und unsere Bedürfnisse befriedigen wollen, zur Wehr set- 
zen. 

Die Frage, ob es eine objektive Wahrheit gibt, eine Wahrheit aus- 
serhalb von Individuen, ist im übrigen im Rahmen dieses Buches völ- 
lig unerheblich: In diesem Buch ist nur von den Erfahrungen und 
Wahrheiten die Rede, die Ihnen oder mir widerfahren können. Alle 
anderen möglichen Wahrheiten — was wäre, wenn — stehen nicht zur 
Debatte. Es geht nur um Erfahrungen und deren Bewußtsein, die 
Sie oder ich gemacht haben. Natürlich kann es Ihre Wahrheit sein, 
daß sie die Erfahrung einer „höheren Wahrheit“ gemacht haben: eine 
Wahrheit, die keinem Ding oder keiner Person gehört und unabhän- 
gig und jenseits von allem existiert. Und ich werde Ihnen diese Ihre 
Wahrheit nicht bestreiten. 
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Pawloffs Hund 
— die Informatik der Wahrheitswandlung 


Die Aussage dieses Buches kann mit Bildern aus der Informatik 
anschaulich gemacht werden. Unsere Anlagen, unsere angeborenen 
Bedürfnisse sind die Hardware. Die Software, das Programm, ist 
das Mittel, ist der Weg und die Art und Weise, wie wir die Bedürfnis- 
befriedigung erzielen. Entspricht die Software der Hardware, sind 
sie kompatibel, fließen die Informationen ungehindert zwischen ih- 
nen, funktioniert das Ganze, und das System istin der Wahrheit. Das 
Programm ist aber veränderbar, kann umgeschrieben werden, was 
zu einem schlechteren Funktionieren führt. So wie es einmal umge- 
schrieben werden kann, kann es danach aber wieder und wieder 
umgeschrieben werden: in immer kompliziertere Programme. Es kann 
aber auch in das ursprüngliche Programm um- oder zurückgeschrie- 
ben werden, das mit der Hardware gut harmonierte. 

Die Hardware ändert sich im Laufe eines Lebens: Bedürfnisse 
lösen andere Bedürfnisse ab. Die Programme aber haben es an sich, 
daß sie für die sich verändernde Hardware gültig sind. Wenn eine 
Anlage meldet „bitte tu dies“, dann kann die Software streiken oder 
schlecht arbeiten, weil sie in einer ähnlichen Situation zu einem frü- 
heren Zeitpunkt dieser Bitte nicht nachkommen konnte, schmollt und 
seither nicht mehr funktionsfähig ist. Oder Sie haben eine Software, 
die sich von einem Virus infizieren lassen hat, der sich in einer ande- 
ren Software aufgehalten hat. Softwares können voneinander ler- 
nen. Sie verarbeiten Erfahrungen bzw. Veränderungen anderer Soft- 
wares. Ein gebranntes Kind greift nicht mehr nach dem, was es will; 
aber der Erwachsene, der aus dem Kind geworden ist, greift auch 
nicht mehr nach dem, was er will, auch wenn das jetzt etwas ande- 
res ist. 

Bedürfnisse ändern sich. Und entsprechend wechseln die Wahr- 
heiten im Verlaufe des Lebens. Das ist gut so und muß so sein; es ist 
zwangsläufig so, weil sich eben die Bedürfnisse wandeln. Das hat 
nichts mit jenen Wahrheiten zu tun, die sich in Schmollen verwan- 
deln, weil die entsprechenden Bedürfnisse nicht befriedigt werden. 
Als Kind wollen wir umsorgt, bestätigt, getragen, gestreichelt usw. 
werden und langsam in die Welt hinausmarschieren. Später, wenn 
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wir erwachsen werden, treten diese Bedürfnisse zurück, ohne jemals 
ganz zu verschwinden, und es kommen die sexuellen Bedürfnisse 
hinzu. 

Die bezüglich der Befriedbarkeit eines vergangenen Bedürf- 
nisses gespeicherten Informationen bleiben aber für spätere 
Bedürfnisse von Bedeutung: Waren die Bedürfnisse befriedigt 
worden, wird das Leben weiter bejaht. Sind sie nicht befriedigt wor- 
den, sieht die Software jetzt so aus, daß, um Schmerzen zu vermei- 
den, Bedürfnisbefriedigungen eher nicht mehr angestrebt werden 
sollten. Die Wahrheit des Kindes wird dem Erwachsenen überge- 
stülpt. Was früher für das Bedürfnis A Gültigkeit hatte, gilt nun auch 
für das Bedürfnis B. Die neuen Bedürfnisse werden von einer bereits 
beeinflußten und gewandelten Bedürfnisverwaltungszentrale, dem 
Gehirn, registriert, das darüber entscheidet, was mit dem Bedürfnis 
geschieht. Galt die Wahrheit im Kindesalter „Ich darf nicht nach Mama 
rufen, sonst wird sie böse“, so bleibt diese Wahrheit im Erwachse- 
nenalter gültig, diesmal in bezug auf die Sexualität und lautet jetzt: 
„Ich darf nicht offensiv auf Frauen zugehen. Wenn ich Sex haben 
will, muß ich so lange warten, bis eine Frau auf mich zugeht.“ 

Also werden nicht nur Wahrheiten verwandelt - Wahrheiten kön- 
nen auch schon von der ersten Begegnung an mit neuen Bedürfnis- 
sen verwandelt sein. Sie werden dann sofort in die Rubriken „unbe- 
friedbar“ oder „Vorsicht Enttäuschungsgefahr!“ gesteckt. 

Nehmen wir den Pawloff’schen Hund, der nach einigen erfolg- 
reich absolvierten Programmierungsexperimenten seine Schnauze am 
Freßnapf hat, aber, obwohl hungrig, nichts frißt. Wir würden vor ei- 
nem Rätsel stehen, wüßten wir nicht aus den Aufzeichnungen des 
Tierquälers Pawloff, daß er diesen Hund jedesmal, als er sich dem 
Napf näherte und zu Essen ansetzte, Stromschläge verpaßt hat. Die 
ursprüngliche, angeborene oder bis dahin erlernte Wahrheit des Hun- 
des lautete: „Etwas, das entsprechend riecht oder aussieht, kann ich 
essen.“ Dieses Angeborene bzw. Erlernte, dieses Wissen wird durch 
die Erfahrung der Stromschläge abgeändert, das Programm wird 
umgeschrieben, die Wahrheit verwandelt. Für den Hund bedeuten 
der Geruch und der Anblick des Fleischnapfes jetzt nicht nur Freß- 
lust, sondern auch Schmerz, vor dem er sich fürchtet und den er 
vermeiden will. Jetzt nähert er sich nicht mehr dem Freßnapf und 
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wird, wenn er keine andere Nahrungsquelle zur Verfügung hat, 
zugrunde gehen. 

Das Tragische und Verrückte an der Sache ist, daß der Hund 
auch dann nicht fressen und sterben wird, wenn der Stromschlag bei 
Annäherung an den Futternapf ausbleiben würde. Der Hund hat sich 
in seinem Hunger oft genug die Schnauze verbrannt: Jetzt versucht 
er es gar nicht mehr und muß sterben. Die Programmierung ent- 
spricht nun der vergangenen Wirklichkeit, aber nicht mehr der ge- 
genwärtigen Wirklichkeit, in der Stromschläge nämlich abwesend sind. 

Der Hund müßte, um weiterleben zu Können, zur ursprünglichen 
Wahrheit zurückkehren. Oder er muß eine andere Nahrungsquelle 
erschließen. Das Problem könnte dann sein, daß die Quellen sich 
alle ähneln. Dann könnte er tatsächlich sterben. 

Das ursprüngliche (primäre) Bedürfnis des Hundes (nach Nah- 
rung) ist von einem nachrangigen (sekundären) Bedürfnis (nach 
Schmerzfreiheit) überlagert worden. Die Wahrheit des Hundes ist 
von einem Wissenschaftler zerstört und durch eine Wahrheit ersetzt 
worden, die ihn dauerhaft von einer Quelle der Bedürfnisbefriedi- 
gung trennt. 

Wird der Hund so programmiert, daß er nichts mehr von seinen 
Grundbedürfnissen befriedigen Kann, d.h. wird ihm seine Wahrheit 
bis zur Unkenntlichkeit verwandelt, leidet er furchtbare Qualen und 
stirbt. Im gleichen Maße, wie der Hund einen Teil primärer Wahrheit 
und einen Teil sekundärer Wahrheit hat, besteht er wirklich oder be- 
steht er schon nicht mehr wirklich. Es liegt kein Grund vor, die Er- 
gebnisse bestimmter Perversionen, Verdrehungen, Abänderungen, 
Verwandlungen usw. noch als Wirklichkeit zu bezeichnen. Die Wirk- 
lichkeit wird verwandelt, wird aber dabei immer unwirklicher. Das 
führt bei weiterer Verwandlung zur Nicht-Existenz, zur Nicht-Wirk- 
lichkeit, zum Tod. 

Obwohl das Futter vorhanden ist und für den Hund erreichbar ist, 
nimmt er nicht von diesem. Eine Voraussetzung für die Zufrieden- 
heit ist gegeben — die materielle —, aber die andere Voraussetzung, 
die informationelle Verbindung zu dieser Wirklichkeit - also die Wahr- 
heit -, ist nicht mehr gegeben: Der Hund nimmt das Vorhandene 
nicht mehr wahr. Er ist innerlich zur Bedürfnisbefriedigung verunfä- 
higt. 
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Die Frage lautet nun: Ist es möglich, daß ein Lebewesen eine 
überholte, eine der gegenwärtigen Lage nicht mehr angepaßte Pro- 
grammierung wieder verlernt, abändert, korrigiert, umschreibt? Was 
wäre dazu nötig? 

Über einen gewissen Zeitraum geschieht das vielleicht von ganz 
allein: Der Hund wagt sich nach und nach immer näher an das Freß- 
napf heran. Und kurz vor seinem Tode reißt er in letzter Verzweif- 
lung allen Mut zusammen und hält seine Schnauze in den Napf. 

Aber nehmen wir an, der Hund ist tatsächlich so gründlich aus 
seiner Wahrheit gebracht worden, wie wir es oben beschrieben ha- 
ben, und stumpft nur noch vor sich hin. Dann müßte er dazu ge- 
bracht werden, sich trotz seiner gemachten Erfahrung, trotz der 
Programmierung wieder dem Napf zu nähern. Dann müßte von 
außen versucht werden, das Programm zu ändern. Nur noch eine 
Intervention von außen kann jetzt seine Not noch wenden. 

Der Erfolg hängt dann von mehreren Faktoren ab: Wie groß war 
der Schmerz? Wie tief hat der Hund seine Wahrheit verdrängt? Gibt 
es überhaupt außerhalb seiner selbst ein Interesse, daß der Hund 
wieder in seine alte Wahrheit kommt? Für die Intervention eines an- 
deren Lebewesens muß ein Motiv, d.h. ein Bedürfnis vorliegen: Lie- 
be, ein Nutzen, ein Interesse der Gemeinschaft am Überleben oder 
Funktionieren dieses Einzelnen, Mitleid, Geld usw. 

Falls dieses Interesse vorhanden ist, muß ihm jetzt gut zugeredet 
werden, damit er sich wieder dem Napf nähert und durch die Erfah- 
rung des ausbleibenden Stromschlages die Lage neu und der Wirk- 
lichkeit gemäß einschätzt. Das Gelernte muß gelöscht und durch et- 
was Neugelerntes ersetzt werden. Der Hund muß erneut program- 
miert, um- bzw. rückprogrammiert werden. Besser gesagt, muß der 
Hund sich selbst programmieren. Und zwar in zweierlei Hinsicht: 
Er muß es in sich und für sich allein vollziehen, und er schreibt sich 
tatsächlich wieder neu: sein Selbst. 

Es bedarf jetzt großer Geduld und vieler Streicheleinheiten. Wir 
müssen den Hund irgendwie veranlassen, sich dem Napf zu nähern. 
Der Hund wird sich wehren, er hat Todesangst. Wir lassen nicht 
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locker: Immer wieder beruhigen, herzen wir ihn, stellen wir Vertrau- 
en her. Wir schieben ihn in Richtung des Napfes — der Hund jault 
furchtbar auf. 

Das Wichtigste ist, das Vertrauen des Hundes zu gewinnen. Man 
muß ihn davon überzeugen, daß man es gut mit ihm meint und nicht 
noch einmal in die Falle des Schmerzes fallen läßt. Das geht nur, 
indem man ihm Gutes tut: Man muß ihn nicht nur Kraulen und strei- 
cheln, sondern ihm auch aus einer anderen Quelle zu essen geben. 
Aber nicht zu viel; er soll ja lernen, wieder aus dem Napf zu fressen, 
das bisher mit einem Elektroschocker ausgestattet war. Ihm zu fres- 
sen geben ist nur eine vertrauensbildende Maßnahme und soll ihm 
über die Runden helfen. 

Irgendwann ist es so weit: Der Hund, dem in den letzten Tagen 
immer mehr Liebkosungen, aber immer weniger aus einer anderen 
Quelle als dem Napf zu fressen gegeben wurde, wagt sich an den 
Napf, er wagt den ersten Biß und bekommt keinen Stromschlag: Er 
ist um-, besser gesagt: rückprogrammiert. 

Das Programm, die Matrix, war tief eingegraben. Es kann nicht 
von einer höheren Ebene aus gelöscht werden, etwa einer intellektu- 
ellen. Die Entprogrammierung muß auf der Ebene stattfinden, wo 
das Programm sitzt: auf der emotionalen. Wir müssen ihn fühlen 
lassen, daß wir es gut mit ihm meinen, und trotzdem muß er jaulen 
dürfen. Ja, er muß uns böse anbellen vor Wut und Haß, weil das, 
was wir perverse Wissenschaftler getan haben, grausam ist. Wir 
müssen die verwandelte Wahrheit des Hundes akzeptieren und re- 
spektieren. Ja, er muß sogar jaulen: nur auf der emotionalen Ebene 
kann er sich selbst wieder neu schreiben. Wir müssen ihm zureden: 
„Ja, jaule nur, du lieber armer Hund!“ Das Jaulen ist das Verschmer- 
zen. 

Beim Menschen kann am Anfang auch der Intellekt die Rolle des 
Gutzuredenden übernehmen. Aber der Unzufriedene muß sich so 
schnell wie möglich dazu bringen, sich mit seiner aktuellen Wahrheit 
und seinen aktuellen Gefühlen zu identifizieren. Nur darin besteht 
der Weg in die tieferen Schichten, wo die Programme gelöscht wer- 
den können. Auf der Reise dorthin ist er selbst alleiniger Steuermann 
und Kapitän. Sein Kompaß ist der existentielle Sinn, sein Sinn für 
Wahrheit und für das Richtige, seine Ehre. 
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Alle Prägungen, alle in widrigen Umständen erfolgte Program- 
mierungen können mittels Wahrheit aufgelöst werden, so daß neue, 
lebensbejahende Programme Platz greifen. Die Programme sind auf 
verschiedenen Ebenen (in verschiedenen Gehirnschichten) abgelegt, 
je nachdem, wann, auf welchem Entwicklungsstand der Person die 
Traumatisierung geschehen ist und welche Bereiche betroffen wa- 
ren. In einem Alter, wo die Denkfähigkeit noch nicht entwickelt ist, 
prägt sich die Erfahrung eines Traumas in tieferen Gehirnschichten 
ein. Die Entprogrammierung dieser traumatischen Prägung kann also 
nur auf diesen Ebenen vonstatten gehen und nicht durch Reden. Jede 
Ebene bzw. Schicht hat ihre eigene Sprache. In allen Fällen, gleich, 
wie tief die Prägung ist, geschieht das Auflösen der Prägung, das 
Löschen der selbstfeindlichen Matrix durch die voll erlebte und aus- 
gedrückte Wahrheit: Ob das wahre Selbst sich zu Wort meldet oder 
ob es nur um sich schlägt, spielt keine Rolle. Auf welcher Ebene Sie 
gerade in der Wahrheit sind, ist egal, Hauptsache, Sie sind in der 
Wahrheit. 

Die Gefühle, mit denen Sie sich identifizieren müssen, können an- 
fangs UGOs sein - unidentifizierbare Gefühlsobjekte. Sie Können in 
einer riesigen Konfusion sein. Dann haben Sie nichts anderes zu tun 
als die Unidentifizierbarkeit und die Konfusion als solche wahrzu- 
nehmen und zu sehen, was das mit Ihnen macht: was Sie das fühlen 
läßt. Möglicherweise schließt sich daran eine Verzweiflung oder eine 
Trauer oder eine Wut an: bereits identifizierbarere und eindeutigere 
Gefühle. Dann rollen vielleicht auch die ersten Tränen des Selbstmit- 
leides: „Ich armer, warum ergeht es mir so?“ 

Oder die Wahrheit kann lauten: ‚Ich fühle, daß ich nichts fühle; 
ich fühle mich leer; ich habe keine Ahnung, was mit mir los ist.“ 
Diese Wahrnehmung ist bereits etwas. Dieses Etwas muß sehr ernst 
genommen werden, in ihm liegt das Schicksal schon begraben. 

Oder aber die Wahrnehmung dessen, der sich den tiefen Wahrhei- 
ten gemäß programmieren will, zeichnet sich durch totale Irrationali- 
tät aus: „Ich fühle so eine abartige Verachtung oder einen mir 
überhaupt nicht verständlichen Haß“ oder dergleichen. Sie sind dann 
in einer Konfusion: Die Hardware und verschiedene Softwares sind 
nicht mehr kompatibel. Diese Gefühle müssen ganz angenommen 
und ausgedrückt werden; alle ihre Teile müssen sich aus sich heraus 
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kompatibilisieren. Sie müssen bewußt erlebt und anerkannt werden, 
egal, wie absurd sie einem zunächst erscheinen. Je totaler wir sie 
erleben, desto eher vereinigt sich Gefühl und Verstand wieder: Dann 
erfahren und wissen wir, warum bzw. was wir hassen oder verach- 
ten, und der Eindruck der Irrationalität verschwindet. Dann werden 
wir uns wieder selbst geheuer und sind uns keine Ungeheuer mehr. 

Es gibt ein schönes Lied der Gruppe King Crimson (Text von Pe- 
ter Sinfield, gesungen von Greg Lake). Das geht so: 


„Confusion will be my epitaph 

As I crawl a cracked and broken path. 

If we make it we can all sit back and laugh, 

But I fear tomorrow I’ll be crying, 

Yes I fear tomorrow I’Il be crying.“ 

(Verwirrung wird noch auf meinem Grabstein stehen 
Solange ich weiter auf diesem schlechten Weg krieche. 
Wenn wir es schaffen, werden wir über alles lachen 
Aber ich fürchte, ich werde nur weinen.) 


Wir werden es auf dem schlechten Weg - dem der Flucht vor der 
Wahrheit — nicht schaffen, aus der Konfusion zu kommen. Und so 
fürchtet Sinfield zurecht, daß wir nur weinen werden. 

Aber genau dieses Weinen über die ewige Konfusion ist der Weg! 

Und aus diesem Weinen heraus werden wir plötzlich doch anfan- 
gen zu lachen! 
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Die Rückverwandlung 
der verwandelten Wahrheit 


Wir haben im Kapitel „Die Weiterverwandlung der verwandelten 
Wahrheit‘ am Beispiel eines Jungen, der von seinem Vater gedemü- 
tigt und entwürdigt wird, gezeigt, wie sich eine ursprüngliche Wahr- 
heit durch eine unverschmerzte Verletzung (Trauma) verwandelt und 
sich die verwandelte Wahrheit, wenn das ihr entsprechende Bedürf- 
nis nicht befriedigt wird, wiederum weiter verwandelt. Wir haben 
gesagt, daß eine verwandelte Wahrheit sich aber auch wieder in die 
ursprüngliche Wahrheit rückverwandeln kann und angedeutet, wie 
das vonstatten geht. 

Wir wollen uns jetzt diesen Rückverwandlungsprozeß etwas nä- 
her anschauen. Wir bleiben bei unserer Geschichte, geben ihr aber 
jetzt - in einer zweiten Variante - eine andere Wendung, eine diesmal 
gute Wendung. 

Bis der Vater den Jungen kränkte, weil dieser am Klettergerüst 
nicht so geschickt war wie andere Kinder, lautete die Wahrheit des 
Jungen, daß sein Vater selbstverständlich auf seiner Seite steht, ihn 
in allem unterstützt, ihm Mut macht und daß er ihm vertrauen kann, 
kurz: daß er von seinem Vater geliebt wird und daß dieser ihm nie 
weh tun würde. Die Unterstützung braucht der Junge, um in die Welt 
hinauszugehen und sich das zu holen, womit er zufrieden sein kann. 

Hat diese Wahrheit in der ersten Variante unseres Beispiels auf- 
grund der Instinktlosigkeit des Vaters aufgehört zu existieren, gehen 
wir jetzt davon aus, daß der Vater zwar den Jungen verletzt hat, aber 
einigermaßen sensibel ist und sein Verhalten bedauert. Wir lassen 
die Geschichte jetzt einen anderen Gang nehmen, nämlich den, in 
dem der Vater die Verletztheit des Jungen bemerkt, dies ihm leid tut 
und er das verlorengegangene Vertrauen zurückgewinnen und das 
liebevolle Verhältnis zu seinem Sohn wieder herstellt. 

Nachdem er die Reaktion des Kindes - das Kind schämt sich und 
flüchtet hinter einen Baum - bemerkt hat, nähert sich der Vater ihm 
vorsichtig und signalisiert ihm wieder seine Hilfe und seinen Bei- 
stand in der Welt. Er nähert sich dem Kind bzw. dem Baum sehr 
vorsichtig; er nimmt zunächst mit dem Kind keinen direkten Kontakt 
auf und läßt es noch allein hinter dem Baum stehen. Der Vater gibt 
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dem Kind, indem er nach der Ursache seiner Flucht hinter den Baum 
fragt, die Gelegenheit, auf seine verletzende Veraltensweise zu rea- 
gieren und den Schmerz zu äußern, d.h. auf die Aktion des Vaters 
angemessen zu reagieren — mit Enttäuschung. Der Vater muß jetzt 
verständnisvoll und einfühlsam sein - er ist es spontan, solange er 
nicht abgestumpft ist. Er signalisiert auch, daß er weiß, warum sich 
der Junge hinter den Baum zurückgezogen hat, aber er gibt ihm Ge- 
legenheit, es ihm selbst zu sagen. 

Der Vater muß auch die Wut des Kindes ertragen. Der Vater 
durfte als Kind selber seinem Vater gegenüber wütend sein und wie 
ein Berserker auf den Boden stampfen, ist nun entsprechend gelas- 
sen und nimmt die Wut an. Er hat Verständnis für die Reaktion des 
Kindes. Erst wenn das Kind fühlt, daß der Vater den Schmerz des 
Kindes nachempfinden kann und ihm somit signalisiert, daß er es 
nicht noch einmal tun wird, erst dann kann das Kind die Isolation 
verlassen, sich erneut dem Vater gegenüber öffnen, wieder Vertrau- 
en zu ihm fassen und wieder froh und glücklich sein - seine ganzen 
Bedürfnisse wieder wissen und befriedigen. Dann wird es auch 
wieder den Vater um Hilfe bitten können. Es wird beim nächsten 
Besuch des Spielplatzes abermals versuchen können, auf das Gerüst 
zu klettern. Vielleicht wird es noch eine kleine Ermutigung des Va- 
ters brauchen. 

Vorerst kommt das Kind erst einmal richtig hinter dem Baum 
vor und fällt dem Vater um den Hals und beide sind ein Herz und 
eine Seele. Das Kind verläßt wirklich und innerlich die Isolati- 
on, nicht nur als Zombie wie in der ersten Variante unserer Ge- 
schichte. 

Kurzzeitig hatte die Wahrheit geheißen: „Meine Existenz, die von 
meinem Vater abhängt, ist gefährdet.‘ Doch nun stellt sich nach dem 
Verschmerzen die alte Wahrheit wieder her: „Mein Vater steht auf 
meiner Seite und stellt mich nicht in Frage. Ich kann wieder, wenn 
ich Lust dazu habe, einen Kletterversuch starten und mit seiner Un- 
terstützung rechnen.“ 

Dies wäre eine erfolgreiche unmittelbare Wiederherstellung der 
Wahrheit des Kindes. Die Reaktion des Kindes hat sofort und im 
Beisein dessen stattgefunden, von dem die verletzende Aktion aus- 
gegangen ist. 
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Lassen wir nun die Geschichte einen anderen Verlauf nehmen 
(Variante 3): Wir nehmen nun an, daß zwar der verletzende Vater 
nicht die nötige Sensibilität aufbringt, daß aber die Mutter, bei der der 
Junge nun Trost sucht, einfühlsam genug ist, diesem den Trost zu 
geben, so daß dieser wenigstens nicht zu ihr das Vertrauen verliert. 
In Variante 1 im Kapitel „Die Weiterverwandlung der verwandelten 
Wahrheit‘ hat der Junge auch zur Mutter das Vertrauen verloren. 

Unser Interesse liegt nun darin, zu erfahren, ob, nachdem dem 
Kind die Lust auf das Klettern vergangen ist und der Vater nicht 
geholfen hat, diese Lust wieder herzustellen, trotzdem noch die Mög- 
lichkeit besteht, daß das Kind wieder das Bewußtsein seines Spiel- 
bedürfnisses und seiner Abenteuerlust erlangt, d.h. wieder in seine 
eigentliche Wahrheit kommt und zufrieden sein Kann. Kann, wenn 
der Vater nicht zur unmittelbaren Wiederherstellung der Wahrheit 
beitragen kann, die Mutter zu mittelbaren Wiederherstellung der 
Wahrheit beitragen? 

Daß das Kind und wie das Kind, wenn es sich und seine Wahrheit 
verloren hat, mit Hilfe des Vaters unmittelbar wieder zu sich finden 
kann, haben wir gesehen. Schauen wir jetzt, ob das auch mittelbar, 
ob es auch später funktionieren kann. Falls ja, würde das bedeuten, 
daß der Erwachsene, zu dem das Kind wird, noch Jahrzehnte später 
Verletzungen verschmerzen und zu seiner tiefen Wahrheit finden kann, 
die ihm Zufriedenheit bringt. Das würde bedeuten, daß die Zeit in 
bezug auf die Tröstung einer Verletzung keine Rolle spielt (Schich- 
tungen und Weiterverwandlungen schon). 

Wenn die Mutter zur mittelbaren Rückverwandlungsassistentin 
werden soll, muß das Kind jetzt ihr gegenüber aussprechen, zeigen 
und ganz ausdrücken, wo es weh tut bzw. was weh getan hat. Die 
Verletzung kann nur aus der Welt geschaffen werden, wenn sie in all 
ihrer Brutalität zum Gegenstand der Aussprache (des Ausdrucks), 
d.h. bewußt gehalten bzw. wieder bewußt gemacht wird. Das Kind 
muß die Gewißheit haben, daß genau das nicht wieder geschieht: 
das, was es erlebt hat - die konkrete Verletzung — und nicht irgend 
etwas anderes. Es muß unmißverständlich klar sein, worum es geht, 
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d.h. das Kind muß von der Schutzperson verstanden werden. Alles 
muß deutlich und genau benannt werden. 

Jetzt hängt alles davon ab, wie tief die Wunde ist, wie schmerzlich 
das Offenlegen der Wunde und das Zeigen der Verletzung ist und ob 
die Mutter mit dem Schmerz umgehen kann. Beim Zeigen kommt all 
das heraus, was von der Aggression noch im Kind ist. Erst das Zei- 
gen des Restes macht die Verletzung geschehen, zur Vergangen- 
heit, in der es untergehen und vergessen werden kann, auf daß es 
das Kind nicht mehr bei der Befriedigung seiner gegenwärtigen Be- 
dürfnisse stört. 

Die Mutter hält sich in genau der richtigen Entfernung vom Kind 
auf: nicht zu nah, denn das wäre der tatsächlichen Isolation, in der 
sich das Kind noch befindet, nicht angemessen. Die Isolation muß 
als wahr anerkannt werden. Aber sie steht auch nicht zu weit vom 
Kind: Sie zeigt, daß sie auf der Seite des Jungen ist und für ihn Mit- 
gefühl hat. All das geschieht nur nach Gefühl, instinktiv, spontan. (Wenn 
die Mutter intellektuell, d.h. instinktlos vorgeht, funktioniert es nicht.) 

Jetzt kann sich das Kind öffnen und reagieren. Im Kind ist eine 
Energie überschüssig — die Energie, die brutal in es eingedrungen ist: 
die Blicke und das höhnische Lachen des Vaters. Diese Energie muß 
wieder heraus: durch wütende Reaktion: „Ich hasse Papa!“ Danach 
kommt das Weinen: „Er hat mir wehgetan!“ 

Es sieht aus, als werde die ganze Szene der Verletzung noch einmal 
durchlebt, noch einmal empfunden, aber genau genommen ist es nur 
der Teil des Szenarios, der noch nicht geschehen ist: die Reaktion 
und die Wiedergutmachung, auf die das Kind vergeblich gewartet 
hat. Jetzt endlich geschieht es. 

Es ist nicht das Offenlegen der Verletzung, was weh tut, sondern 
es ist die Verletzung selber, die erst jetzt ihre ganze Wirkung entfal- 
ten kann. Es ist kein „Wiedererleben“, es ist ein Erleben. Es ist keine 
Frage von Zeit. Die Verletzung hat noch nicht in ihrer Gesamtheit — 
Aktion und Reaktion - stattgefunden. Sie findet erst jetzt - in den 
Reaktionen „Wut“ und „Schmerz“ - statt und ihr Ende. Der Zyklus 
Verletzung — gefährdete Wahrheit — Wiederherstellung der Wahr- 
heit hätte nur dann ganz stattgefunden, wenn der Vater das Kind 
sofort hinter dem Baum abgeholt hätte und von ihm hätte wissen 
wollen, was passiert ist. 
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Das Kind braucht die Bestätigung durch die Mutter: „Ich weiß 
genau, mein Kind, worum es dir geht.“ Deshalb muß so viel wie 
möglich geäußert werden und eine Kommunikation zustande kom- 
men. Die Wahrheit hat zu fließen aufgehört, es hat einen Stau gege- 
ben; jetzt muß um so mehr fließen. 

Damit das Kind wieder Anschluß an seine wahren Bedürfnisse 
findet, muß die Mutter den Vater tadeln, am besten in dessen Bei- 
sein, und das Kind muß sehen, daß der Vater die Kritik annimmt, daß 
auch er versteht. 

Am Ende nimmt die Mutter den kleinen Jungen in die Arme, lieb- 
kost und herzt ihn. Er weiß wieder, daß er geliebt wird: Das ist jetzt 
wieder seine volle Wahrheit. Die Mutter tut das zwar aus reinem 
Gefühl, aber damit wird dem Jungen auch etwas signalisiert. 

Jetzt ist alles wieder gut, und der Kleine spielt morgen auf dem 
Spielplatz fast so, als sei nichts gewesen. Der ganze Vorfall wird 
bald vollständig vergessen und die ursprüngliche Wahrheit - Mama 
und Papa sind lieb zu mir, stehen mir bei und die Welt ist in Ordnung 
- ist wiederhergestellt. 

Die Verletzung ist geschehen gemacht. Es hat kein Trauma statt- 
gefunden. 

In dieser Variante unserer Geschichte ist das unmittelbare Wieder- 
in-die-Wahrheit-Kommen aufgrund der Härte des Vaters zwar aus- 
geblieben, aber es hat ein mittelbares Wieder-in-die-Wahrheit-kom- 
men gegeben. Das Wieder-in-die-Wahrheit-Kommen war nur auf- 
geschoben, nicht aufgehoben. 

Die Wahrheit ist potentiell immer da. Bei ihrer Wiederherstellung 
ist es behilflich, daß wir uns immer auf eine Art verhalten, mit der wir 
in ihrer Nähe bleiben. Wenn die Mutter das Kind nicht getröstet hät- 
te, würde es sich still und zurückgezogen verhalten. Damit würde es 
signalisieren, daß es immer noch „etwas hat“: daß es noch etwas auf 
dem Herzen hat oder etwas mit sich herumschleppt. Auf diese Wei- 
se bringen wir uns immer wieder in Situationen, wo wir wieder wahr 
werden können. 

Selbst wenn unser Verhalten kaum mehr etwas mit unserem ei- 
gentlichen und natürlichen Verhalten zu tun hat und wir uns nicht 
mehr in der Nähe unseres wahren Selbstes befinden, so ist unser 
Verhalten doch zumindest immer die letzte Verpuppung unseres 
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Selbstes, durch die wir zu darunterliegenden Verpuppungen gelan- 
gen können. Der Königsweg lautet: die jeweils aktuelle Wahrheit und 
das jeweils aktuelle Gefühl annehmen, die aktuelle Puppe total sein. 

Im unmittelbaren und sofortigen Wieder-in-die-Wahrheit-kommen 
liegt der Prototyp für jede spätere, quasi nachgeholte Rückverwand- 
lung der verwandelten Wahrheit. Unmittelbares und mittelbares 
Wieder-in-die-Wahrheit-kommen ist der Beweis für die prinzipielle 
Möglichkeit, wieder vollständig in die Wahrheit zu kommen - früher 
sagte man: für die Heilbarkeit einer Verletzung -, und zwar zu wel- 
chem Zeitpunkt auch immer. 

Der freie Fluß der Wahrheit als Voraussetzung von Zufriedenheit 
wird hergestellt, indem das seelisch belastende Material verschwin- 
det, d.h. gesagt und losgeworden wird. Das kann auch 30 Jahre spä- 
ter noch in der Abnahmestelle oder in der Wahrsagerei stattfinden. 
Dieses Material sind alle Reaktionen, die in der Vergangenheit nicht 
stattgefunden haben: alles, was noch nicht geschehen ist bzw. ge- 
macht wurde. Dieses Loswerden kann sich über schier unendlich 
viele Wahrheitsstunden hinziehen. Aber Ihre Zufriedenheit — Ihre 
Lebendigkeit, Ihre Würde - ist schon größer als wenn Sie sich nicht 
auf dem Weg der Wahrheit befinden würden. Es ist besser, etwas 
fließt als gar nichts. 

„Lebendigkeit“ und „Würde“ sind nur Begriffe, die das ausdrü- 
cken sollen, was nicht auszudrücken ist und wofür auch Worte wie 
„Sie leben einfach wieder in Ihrer Wahrheit, in sich selbst, in Ihrem 
Gefühl und als Person“ nicht ausreichen. 


Nehmen wir nun in einer 4. Variante unserer Beispielgeschichte 
an, daß auch die Mutter — wie in Variante 1 im Kapitel „Die Weiter- 
verwandlung der verwandelten Wahrheit“ — nicht zur Rückbesin- 
nung auf die ursprüngliche Wahrheit des Kindes beitragen kann, weil 
sie abgestumpft ist, es zu einer sekundären Traumatisierung („es 
war doch gar nichts‘) gekommen ist, aber eine dritte Person auf 
die unverschmerzte Verletztheit des Kindes aufmerksam wird. Kann 
das Kind immer noch und trotz des Widerstandes seiner Eltern in 
seine Wahrheit zurückkommen und wieder lebendig werden? 
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Diese Frage ist für den Augenblick, wo der Erwachsene sich viel 
später entschließen sollte, wieder in seine Wahrheit und zu eindeuti- 
gen Empfindungen, die ihm Orientierung und Entscheidungskraft 
geben, zukommen, von größter Bedeutung. Wir werden sehen, daß, 
je weiter wir uns vom Gefühl der Verletztheit entfernen, desto schwie- 
riger, Ja unwahrscheinlicher die Verschmerzung wird. Die Verschmer- 
zung bleibt aber stets und prinzipiell möglich. Sie wird nur aufgescho- 
ben, nicht aufgehoben. Dritte Personen können, solange das Kind 
noch Kind ist, zwar keine Rückverwandlungsassistenten sein, aber 
sie können das Trauma in größerer Nähe zum Bewußtsein des Kin- 
des halten und somit eine spätere Rückverwandlung ermöglichen bzw. 
vereinfachen. 

Das ist schon sehr, sehr viel wert. Oft fragen sich Eltern, ob sie 
ihre Kinder einem besonderen freudigen Erlebnis, einer Lust oder 
einem liebevollen Menschen aussetzen sollen. Meist entscheiden sie 
sich dagegen, weil sie meinen, dann würden die negativen Gefühle 
der Kinder — Schmerz, Langeweile usw. — erst recht unerträglich 
werden. Daß sie im Falle besagten Erlebnisses bewußt gehalten 
würden und die Besorgnis der Eltern insofern berechtigt ist, ist klar. 
Aber für jeden Erwachsenen, der solche besonderen positiven Er- 
lebnisse hatte, ist auch etwas anderes klar: Selbstverständlich 
schwärmt er davon, dieses positive Erlebnis gehabt haben zu dürfen, 
und selbstverständlich weist er den Gedanken von sich, daß es bes- 
ser gewesen wäre, er hätte es nicht gehabt. 

Wenn Ihr Kind also etwas Schönes erleben kann, liebe Eltern: 
Stimmen Sie zu! Natürlich bleiben dann auch Langeweile und Lieb- 
losigkeit bewußt — aber genau darin liegt doch der Schatz, daß sie 
eines Tages wieder eingetauscht, d.h. rückverwandelt werden kön- 
nen! Sie werden sicher ein unbequemeres, vielleicht sogar rebelli- 
sches - dafür aber lebendiges Kind haben. Was ist Ihnen wichtiger: 
Ihre Eifersucht und Ihre Verklemmung oder das Glück Ihres Kindes? 

Wenn es in meiner Kindheit hieß, ein Kind sei „lebhaft“, dann war 
damitimmer gemeint, daß es so schnell wie möglich ruhig zu stellen sei. 

Zurück zu Variante 4: Die Mutter konnte dem Jungen nicht zurück 
zur Wahrheit verhelfen, aber nun trifft das Kind nach einigen Jahren 
auf einen engagierten und kinderlieben Lehrer in der Schule. Dem 
Lehrer fällt auf, daß der Junge seelisch belastet ist und sich stark 
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zurückzieht. Er weiß, daß er den Jungen ansprechen und ihm sein 
Geheimnis entlocken müßte. Aber er weiß auch, daß er gar nicht 
genug Zeit dafür hätte. Seine Aufgabe ist es, sich um alle Kinder zu 
kümmern und diese zu unterrichten, nicht zu trösten. Vor allem weiß 
er, daß er das Kind in Verwirrung und tiefe Konflikte stoßen würde, 
wenn er jetzt dabei assistieren würde, das Geheimnis zu lüften: Das 
Kind könnte die alltägliche Gegenwart seiner gefühllosen Eltern bei 
vollem Bewußtsein nicht ertragen. Viele Elternabende und Hausbe- 
suche müßten stattfinden, aber nichts würde wirklich etwas nützen: 
Die Eltern würden — wenn überhaupt jemals — erst dann sensibel 
werden, wenn sie durch eine Lebenskrise gezwungen würden, sel- 
ber wahrhaftiger zu sein. Das ist höchst unwahrscheinlich, eigent- 
lich ausgeschlossen. 

Also beläßt der Lehrer es dabei, dem Kind öfter als anderen Kin- 
dern ein freundliches Wort und einen freundlichen Blick zuzuwerfen. 
Und das ist gut so. Es ist nicht ratsam, dem Kind zur vollen Einsicht 
in seine Lage zu verhelfen, solange es seinen Eltern ausgeliefert ist. 
Hat man Mitleid mit so einem Kind und will man etwas für es tun, so 
sind kleine liebevolle Gesten die denkbar größte Hilfe: Gesten, die 
das Kind in seinem wahren Kern bestätigen. Solche Blicke allein 
sagen, daß man das Kind in seinem Innersten erkennt und daß es 
dieses Innere ist, das das Kind ausmacht. 

Dritte Personen können für die Erinnerung an die Wahrheit, für 
den Glauben an sich selbst und daran, daß nicht jeder Versuch einer 
Bedürfnisbefriedigung zu einer Verletzung führt, von großer Bedeu- 
tung sein. Der Kern der Person, in dem noch die Wahrheit vorhan- 
den ist und der der Person halbwegs Stabilität gibt, wird gestärkt. 
Der Schatz kann bewahrt bleiben. Darin liegt zwar keine Rückver- 
wandlung. Aber es wird wieder eine größere Nähe zu den tiefen 
Bedürfnissen hergestellt, und die Chancen erhöhen sich, daß der Junge 
eines Tages doch wieder seiner tiefen Gefühle und Interessen be- 
wußt wird. 
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Ich möchte nun einige Bemerkungen zur Theorie loswerden, wie 
ich sie Ihnen gerade dargelegt habe. 
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Dem ehemaligen Jungen können heute als Erwachsenem, der 
wieder wahr werden möchte, die in einigen Varianten erzählte Ge- 
schichte und unsere Theorie nicht wirklich helfen: Aber er könnte 
unsere Theorie nachvollziehen und sie für plausibel halten. Das könnte 
dazu beitragen, daß er besagten Mut faßt, um die Wahrwerdung in 
Angriff zu nehmen. Dann müßte er seine Wahrheit aussprechen 
und nach ihr leben. Er muß sich mit ihr vollständig identifizie- 
ren. 

Abgewandelte Wahrheiten haben es an sich, daß sie nie völlig 
gewußt werden, nie wirklich ausgesprochen werden. Dann würden 
sie nämlich automatisch zu tiefen Wahrheiten werden und aufhören 
zu existieren. Daß diese seine Wahrheit (und eine andere gibt es 
nicht) nicht die ganze Wahrheit, sondern nur eine abgewandelte ist, 
das hat überhaupt nicht zu interessieren. Das Konzept der Wahr- 
heitsverwandlung ist reine Theorie, die nur ein allererster Einstieg in 
den Prozeß sein kann. Dieses Konzept sollte am besten gleich wieder 
vergessen werden; wir sollten uns an unsere Wahrheit machen, so 
wie sie nun einmal ist, und nicht, welche Rolle sie in einer Theorie 
spielt. Und ich bin voller Vertrauen, daß Sie, lieber Leser, diese The- 
orie bald wieder vergessen, wenn Sie erst einmal wieder Ihrer Wahr- 
heit folgen — wie angeblich „verwandelt“ diese auch immer ist. 

Es gibt zu einem bestimmten Zeitpunkt nur eine Wahrheit, basta. 
Selbst bei den sog. multiplen Persönlichkeiten ist es immer eine Per- 
son, die im Vordergrund steht und die - je nach Situation - von einer 
andern abgelöst wird, auch wenn die Personen sich im Sekundentakt 
ablösen. Wahrheit heißt Sekündlichkeit, heißt eigentlich Zeitlosigkeit. 

Die Wahrheit des groß gewordenen Jungen lautet schlicht und 
ergreifend: „Niemand kann mich lieben, weil ich nicht liebenswert 
bin.“ Mit der vollständigen Wahrnehmung dieses Gefühls wird ein 
ganzer Prozeß eingeleitet, der aber wiederum auch nicht großartig 
zu interessieren hat. Wichtig allein ist: Ich habe meine Wahrheit aus- 
gesprochen und bin in ihr. Und das immer wieder neu. 

Wenn der Prozeß eingeleitet ist, wird der groß gewordene Junge 
wahrscheinlich traurig und verzweifelt. Die seit Jahren anhaltende 
Lage wird ihm in ihrer ganzen Tragik bewußt. Er hat Mitleid mit sich, 
findet die ganze Sache ungerecht, fragt sich, warum das alles ihm 
passiert, und wird vielleicht auch wütend darüber. Vor allem aber ist 
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er angesichts der Ungerechtigkeit, der Verzweiflung und der Trau- 
rigkeit fassungslos. Was er ist, wird nur er genau erfahren. Jeder 
reagiert auf seine ureigenste Weise. 

Später wird er öfter wütend über das ungerechte Schicksal, das 
ihm widerfährt, und er wendet sich damit schon wieder etwas der 
Welt zu, verharrt nicht mehr länger ausschließlich in der Niederge- 
schlagenheit. Das wäre schon ein erster kleiner, durch eine Wahr- 
heitsvertiefung verursachter Fortschritt zumindest in Richtung Be- 
dürfniserkennung. Er bleibt aber im Grunde immer noch todtraurig 
und depressiv, weiß nicht so recht, was mit ihm vor sich geht. 

Irgendwann in einer Stunde der Wahrheit erkennt er wieder, nach- 
dem er eine lange Zeit nur geklagt hat, daß es ihm schon sein ganzes 
Leben so geht, und wieder drückt sich diese Wahrheit in einem Wei- 
nen aus, das immer heftiger wird: die unterdrückten Reaktionen, die 
aufgestauten Tränen. Dann muß er unter seinen Tränen an jenen 
Lehrer denken, den er so geliebt hat, weil dieser mit ihm so geduldig 
war und ihm liebevolle und verständnisvolle Blicke schenkte. 

Und schließlich kommt er darauf, seit wann es ihm so geht, daß er 
keine Liebe bekommt: „Noch nie bin ich geliebt worden“, sagt er 
unter Schluchzen. Und dann schiebt sich ihm von ganz weit her seine 
Mutter in den Sinn, aber er wagt es kaum zu denken, geschweige 
denn auszusprechen: die Mutter, die ihn nicht aus der Isolation hat 
holen können. 

Irgendwann einmal noch später — der Lehrer als Wahrheitsassis- 
tent ist längst von einem Bediensteten in der Wahrsagerei abgelöst 
worden - drängt sich die Wahrheit in Form seiner Mutter wieder auf, 
und er sagt sich: „Verdammt, es ist nun einmal die Wahrheit, ich will 
die ganze Wahrheit, ich halte diese Quälerei nicht mehr aus!“ Und 
jetzt sieht er seine Mutter ganz vor sich, riecht sie, nimmt sie wahr, 
wie sie wirklich war, und er erkennt die Wahrheit wieder: Sie war so, 
wie er sie nicht haben wollte. Er wollte sie nur liebevoll haben. Jetzt 
beginnt sich seine Wahrheit in eine tiefere Wahrheit zu verwandeln, 
in seine eigentliche Wahrheit rückzuverwandeln. Zunächst empfin- 
det er noch den ganzen Schmerz darüber, daß sie ihn nicht aus der 
Isolation geholt hat. Jetzt erlebt er, was er damals nicht wahrhaben 
konnte, weil er den Schmerz nicht zulassen konnte. Jetzt fühlt er den 
ganzen Schmerz darüber, jetzt kann er die Wahrheit sehen und schreit 
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fast vor Schmerzen, so sehr muß er weinen. Es scheint ihn auseinan- 
derzureißen. 

Die abgewandelte Wahrheit muß immer aufrecht erhalten wer- 
den, sie braucht ständige Energiezufuhr und Anspannung. Diese 
Anspannung reißt jetzt ein. Deswegen fühlt es sich so an, als würde 
man durch die hervorbrechende und hervorströmende Wahrheit in 
Stücke gerissen. Es ist aber nur die abgewandelte Person, die es 
zerreißt, die kaputt geht und in Stücke zerfällt. Jetzt läßt die Span- 
nung nach und fällt ab: Die Wahrheit ist angenommen und braucht 
nicht mehr ständig unterdrückt werden. 

Irgendwann kommt er auf die Urwahrheit. Sie heißt: „Meine 
Mama ist da für mich und liebt mich.“ Das nicht mit Worten; die 
Wahrheit hat hier nichts mit Wortsprache zu tun. Er entdeckt die 
Liebe wieder. Und das, obwohl seine Mutter nie wirklich lieb war. 
Aber er entdeckt das Bedürfnis wieder und die Erwartung, und in 
diesen ist die Liebe enthalten. Jetzt weiß er wieder, was Liebe ist. 
Sein ganzer Körper wird von diesem Gefühl ausgefüllt und strahlt 
diese Liebe aus. Bisher war er allen Menschen gegenüber verschlos- 
sen, und es war kein Wunder, daß niemand etwas mit ihm zu tun 
haben wollte. Er hatte ja recht: Er war nicht liebenswert. Das war 
tatsächlich die Wahrheit. Allerdings nur die oberste. In ihrem Anneh- 
men lag bereits ihre Rückverwandlung. 
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Wir haben gesehen, daß der Prototyp des Wieder-wahr-Werdens 
prinzipiell auf spätere Situationen übertragbar ist, daß also zu jeder 
Zeitin den Wahrheitsmodus zurückgefunden werden kann. Gewisse 
Voraussetzungen müssen erfüllt sein, damit der Verschmerzungspro- 
zeß ablaufen kann. Wichtigste Voraussetzung ist das Leid des Er- 
wachsenen unter seiner Situation. Es ist nicht der „Leidensdruck“, 
es ıst das Leid selber, das nach und nach in Schmerz und dann in 
Liebe umgewandelt wird. Ein Mensch kann bis ans Ende seines Le- 
bens mit einem Leidensdruck herumlaufen. Erst wenn er das Leid 
wahrnimmt, d.h. fühlt, setzt es eine Wandlung in Gang. 

Die Verletzung bleibt im Herzen des Kindes, in der Isolation auf- 
gehoben. Es kann prinzipiell an den Ort der Wegegabelung, wo sich 
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das reale Selbst verabschiedet hat und einen anderen Weg, nämlich 
einen nach innen, genommen hat, zurückgegangen werden. Unmit- 
telbares und mittelbares Wieder-in-die-Wahrheit-Kommen sind prin- 
zipiell das gleiche. Es besteht die Möglichkeit, zeitlich weit zurücklie- 
gende Verletzungen zu verschmerzen und Bedürfnisbewußtsein zu 
erlangen, weil Zeit in Sachen Wahrheit keine Rolle spielt: Die ausge- 
bliebenen Reaktionen bleiben solange in uns stecken, bis sie gesche- 
hen. Oder auch nicht. 

Ein Wieder-in-die-Wahrheit-Kommen ist nur im Zusammenhang 
mit den Traumata vorstellbar, gleich, wie viele Jahre seit der Verlet- 
zung vergangen sind. Wird das Kind nicht sofort nach der Verlet- 
zung, also solange die Wunde noch offen ist, getröstet, so ist es the- 
oretisch prinzipiell gleich, wann das verspätete Wieder-in-die-Wahr- 
heit-Kommen erfolgt: nach zwei Tagen oder nach zwanzig Jahren: 
In beiden Fällen muß die Wunde erneut und äußerst behutsam geöff- 
net werden. Natürlich muß nach zwanzig Jahren sehr, sehr viel mehr 
an Schichten verwandelter Wahrheit abgetragen werden. 

Die Verwandlungen der Wahrheit und der verwandelten Wahrhei- 
ten — das Geflecht und die Schichtenbildung aus verwandelten Wahr- 
heiten - sind sehr komplex und kaum beschreib- und nachvollzieh- 
bar. Tausendseitige Romane müßten zur Darstellung dieser Komple- 
xität geschrieben werden. Für unsere Belange — daß wir nämlich 
wieder in der Wahrheit leben, d.h. unsere Bedürfnisse erkennen und 
befriedigen wollen - ist eine Beschreibung der Verwandlungen aber 
auch überhaupt nicht nötig! Wir wissen, wie es geht - die jeweils 
aktuelle Wahrheit leben — und müssen es nur tun. Dann fangen die 
Tausend Seiten Drama an, in uns abzulaufen und sich von allein zu 
schreiben. Es ist nicht nötig, komplizierte Theorien - etwa „systemi- 
sche“ oder „dialektische‘ — aufzustellen, mit denen die Komplexität 
der ganzen Wirklichkeit erfaßt werden soll. Das Wirkliche ist eh nur 
das, was für Sie wirklich ist: in einer ganz bestimmten Situation. Wir 
brauchen keine ganzheitlichen, holistischen usw. Theorien, mit denen 
die „ganze Wahrheit“ in all ihren Aspekten und für alle möglichen 
Situationen gesagt werden soll. Es gibt immer nur - von Situation zu 
Situation — eine Wahrheit. 

Es geht nicht um die totale Erfassung aller Aspekte und aller Teile 
im Sinne einer Übersicht, die man ständig zur Hand hat, sondern 
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darum, daß die Wahrheit jeden dieser Aspekte automatisch dann er- 
schließt, wenn er sich gerade in den Vordergrund schiebt: derjenige, 
der gerade am wichtigsten ist, der das gerade zu befriedigende Be- 
dürfnis darstellt. 

Wir lassen die Tausend Seiten Drama ablaufen wie in einem Buch, 
und zwar von hinten nach vorne. Es gibt aber immer nur eine einzige 
Seite, kein Buch. Und wir brauchen das Buch nicht kennen. 

Alles, was wir freisetzen müssen, ist die reine und ziellose Lust an 
der Wahrheit, am wahren Empfinden, am Empfinden selbst. 

Vergessen wir die Bücher, vergessen wir so schnell wie möglich 
die Theorien und denken wir daran, unsere echten Bedürfnisse zu 
befriedigen. Wenn wir nicht wirklich den von uns empfundenen Be- 
dürfnissen und Sehnsüchten nachgehen, bleiben wir unruhig und un- 
zufrieden. Die Wahrheit ist der Urzustand des Lebens, nach dem wir 
drängen. Wir müssen mindestens alles sagen, alles vollständig aus- 
drücken können, wenn wir einmal nicht das bekommen, was wir 
wollen. Wir müssen auf die Nichtbefriedigung reagieren können. 
Wenn uns das nicht gestattet wird, verlassen wir den Urzustand des 
Lebens und sind zerstörtes Leben. 

In der Wahrheit leben heißt entspannt und gelassen sein, mich so 
sein zu lassen, wie ich bin. Mein Äußeres ist Ausdruck meines Inne- 
ren, in mir widerspricht sich nichts. Ich kenne mich und meinen Kör- 
per und bejahe das, was er mir sagt, und kämpfe nicht dagegen an. 
Ich bin mein Körper. Wenn ich Bedürfnisse habe, wenn mein Körper 
nach etwas verlangt, gebe ich ihm dies. Wenn ich in mir Hunger 
fühle, esse ich. Und manchmal bin ich auch gespannt: Dann bin ich 
es und erfreue mich daran. 

Alle verwandelten Wahrheiten sind das Ergebnis von Aufspaltung, 
vom Zerreißen der Person, von inneren Konflikten zwischen Anlage 
und Erzwungenem: die Verzweiflung. Der Mensch wird geformt, wird 
den Bedingungen angepaßt, er bildet sich zu einem erwachsenen 
Menschen heraus. Das kann aber auf eine konstruktive (aufbauen- 
de) oder eine destruktive (zerstörerische) Weise geschehen. Eine 
Bildung und Formung kann mit der Natur (des Menschen) gesche- 
hen, oder sie richtet sich gegen die Natur, d.h. seine Natur. Dann 
wird mit Gewalt und Zwang vorgegangen; dann wird der junge Mensch 
vergewaltigt. 
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Der Unterschied zwischen der aufbauenden und der zerstörenden 
Einwirkung ist offensichtlich - offensichtlich allerdings nur für füh- 
lende, d.h. selbst nicht zerstörte Menschen. Eine zerstörerische Ein- 
wirkung hat nie die Ausbildung und das Erwachsenwerden im Ein- 
klang mit den Anlagen und der Wahrheit des Heranwachsenden zum 
Zweck, also den Selbstzweck des Kindes, sondern immer die Ab- 
richtung zum Zwecke eines anderen. Sie ist immer eine Instrumen- 
talisierung und Ausbeutung zu kindfremden Zwecken. Eine aufbau- 
ende Einwirkung ergibt sich nur aus Liebe oder aus Freude am ge- 
meinsamen Tun. Daß sich das Kind dabei — wenn es ihm gut geht - 
„entwickelt“ oder „aufbaut“, interessiert einen liebevollen Elternteil 
nicht. Sowie jemand die „Zukunft“ eines Kindes im Blick hat - und 
sei sie noch so rosig —, verrät er es schon. 

„Gut gehen“ heißt nicht ein Leben nach den Vorstellungen von 
Erwachsenen, sondern befriedigte Bedürfnisse und Hemmungslo- 
sigkeit der Lebenslust des Kindes. 

Wenn es nicht immer nach dem Willen des Kindes geht, heißt das 
nicht, daß es verletzt wird und seine Wahrheit verwandeln muß. Aber 
wenn es nie oder zu selten nach seinem Willen geht, dann liegt darin 
ein Trauma, und es verdrängt seine eigentlichen Bedürfnisse. Das 
Kind kann dann nicht mehr mit seinen Anlagen gehen, es wird aufge- 
halten und verinnerlicht die ursprünglich äußere Störung, es entwickelt 
Mittel, wie es sich selbst bremst und zurücknimmt: Es verleugnet sich. 

Die-Wahrheit-leben heißt im Lebensfluß bleiben, mit seinen inne- 
ren Antrieben zu gehen. Fließen lassen heißt, sich so zu nehmen, wie 
Sie sind. Das hört sich banal an, ist aber heutzutage die große Aus- 
nahme. Sie müssen jetzt wieder in die Gegenwart zurückgeholt wer- 
den, aus der Sie Ihre Eltern ‚in Ihrem Interesse“ zugunsten einer 
„Zukunft“ geholt haben. 

Sie sind wie ein Floß oder ein Baumstamm, der einen Fluß herun- 
tertreibt. Alles, was Sie zu tun haben und wo Ihr Wille ins Spiel kommt, 
ist, Hindernisse zu umgehen oder aus dem Weg zu räumen; nicht zu 
nahe ans Ufer zu kommen, um nicht hängen zu bleiben; manchmal 
ans Ufer zu kommen, um sich das Nötige zu holen usw. 

Probleme lösen heißt, Sie wieder in Bewegung und in Fluß zu 
bringen. Lösen kommt von los, lösen heißt loslassen, fließen lassen, 
sich akzeptieren und zu dem stehen, wie und was man ist. 
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Aber solange Sie „Probleme lösen“ wollen, lösen Sie gar nichts. 
Sie müssen einfach nur wirklich - sich selbst in konkreten Situatio- 
nen - loslassen. 

Das Nicht-die-Wahrheit-leben besteht im Bremsen, im Drängen 
gegen die Flußrichtung und die Kraft der Wassermassen, der Le- 
bensenergie; darin, gegen den Fluß schwimmen zu wollen; darin, sich 
nicht so nehmen zu können, wie man ist, sich nicht zu akzeptieren; 
darin, sich nicht wahrhaben zu wollen oder zu können und im Ver- 
drängen dessen, was Sie eigentlich ausmacht. 

Manchmal, wenn alle sich selbst verleugnen, müssen Sie gegen 
den Fluß der anderen schwimmen. 
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Die Rückverwandlung 
verwandelter Bedürfnisse 


Hier nun noch ein Beispiel dafür, wie durch Wahrnehmung eine 
größere Zufriedenheit erreicht werden kann: 

Jemand klagt darüber, daß er regelmäßig wie unter einem Zwang 
zum Fußball geht. Dort, vor Ort im Fußballstadion, spürt er kein ech- 
tes Wohlsein; er ist diffus unzufrieden. Trotzdem rennt er wieder 
jeden Sonnabend ins Fußballstadion. Wenn ein Tor fällt, fühlt er sich 
einigermaßen glücklich, aber das Gefühl der Frustration, des Un- 
wohlseins beschleicht ihn immer wieder. 

Er denkt darüber nach, seit wann das überhaupt schon auf diese 
Art geht und spürt Bildern und Gefühlen nach, die ihm einfallen. Er 
erinnert sich an mehr und mehr Einzelheiten seiner zahlreichen Spiel- 
besuche und seit wann er überhaupt zum Fußball geht. Ihm fällt plötz- 
lich ein, wie schön es war, als ihn früher Vati mit zum Fußball genom- 
men hat. Er sieht die bunten Fahnen, die fröhliche Atmosphäre der 
Fans, die bunten Trikots der Spieler, den blauen Himmel mit seinen 
weißen Wolken und wie Vati ausgelassen und gut gelaunt war, wie 
er ihm eine Bockwurst mit Senf und eine Limonade gekauft hat. Er 
sieht, wie er stolz das Abzeichen der heimischen Mannschaft am 
Kragen und auch eine kleine Fahne trug. Er sieht plötzlich in seiner 
Vorstellung ganz plastisch und leuchtend die richtige Farbe der Fahne 
vor sich und hört diese im starken Wind knallen. Es ist wie damals... 

Und plötzlich überkommt ihn eine tiefe Traurigkeit: Warum hat 
Vati nicht immer oder wenigstens öfter so fröhlich und liebevoll sein 
können? Jetzt plötzlich merkt er erst einmal, was das sein könnte, 
wovon die Menschen so viel sprechen: Liebe. Und er wird noch 
trauriger. Ein wunderbarer Zustand, diese Liebe! Und dabei so et- 
was Selbstverständliches und Einfaches! Alles ist so gelöst und hei- 
ter, weit ausgebreitet liegen die Dinge da. Die Dinge und ihre Farben 
werden deutlicher, alles scheint so leben zu dürfen, wie er hier im 
Stadion leben darf: zufrieden und glücklich. 

Und dann fällt das Tor!: Vati springt auf, reißt die Arme hoch, 
jubelt. Und dann geschieht das noch viel Schönere, Unglaublichere: 
Er wendet sich ihm zu, beugt sich herab, reißt ihn in die Arme, zieht 
ihn nach oben, trägt ihn, springt mit ihm im Taumel aller anderen, die 
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auch glücklich sind! Ein völlig ungehaltenes, ausuferndes Glücksge- 
fühl reißt ihn fort. Er sieht Vatis Gesicht, und seine Augen strahlen: 
Vati ist glücklich! Ich bin glücklich! Alle Menschen sind glücklich! 
Vatis Augen leuchten, sprühen vor Glück. 

Under fühlt jetzt dieses ganze Glück, als wäre es damals: Er durch- 
lebt das Damalige noch einmal, gibt sich ganz diesem Gefühl hin. 
Und dann plötzlich: Wieder überkommt ihn eine tiefe Traurigkeit, 
diesmal noch viel tiefer, intensiver, abgründiger... Und wieder die 
Frage: Warum nur war Vati aber oft auch so lieblos und böse mit 
ihm? Er erinnert sich an schlimme Szenen, wie ihn Vati verprügelt 
hat, wie er die gleichen Augen sehen mußte, die aber jetzt ganz 
anders waren. Wie sie ihn überhaupt nicht angeschaut haben. Die 
jetzt völlig fremde Augen waren, die Augen eines Verrückten. Und 
er fühlt, wie er in Schrecken verfällt, in eine abgrundtiefe Angst... 
Er schreit jetzt — als Erwachsener — vor Angst, verkriecht sich in 
Decken und Kissen... 

Nach einer gewissen Zeit findet dieser Gang in die Vergangenheit 
ein Ende und der Wahrheitssuchende ist plötzlich wieder ganz in der 
Gegenwart: fühlt die Matte, auf der er sitzt, sieht die Wände des 
Raumes jetzt viel deutlicher: Seine Sinne sind allgemein wacher und 
nehmen alles besser und intensiver wahr. Auch und gerade sein In- 
neres: Er hat plötzlich ein tieferes Selbstgefühl. Auch ruht er plötzlich 
auf eine neue, noch komische Art in sich: als sei er heruntergesackt 
auf eine tiefere Ebene seines Seins und seines Selbstes. Er ist ruhi- 
ger geworden. Es fühlt sich so an, als hätte sein Körper einen Raum. 
Er spricht viel langsamer, und seine Worte sind wahr und eindeutig. 
Und ihm fällt jetzt wie Schuppen von den Augen, warum er zwang- 
haft zum Fußball gegangen ist: Er hatte immer unbewußt die Erwar- 
tung gehabt, wieder dieses schöne Gefühl, wie er es einst mit Vati 
hatte, zu erleben. Danach hat er sich gesehnt. Ansatzweise hat das 
auch geklappt, und das gab seiner Hoffnung immer wieder Nahrung, 
am nächsten Sonnabend wieder ins Stadion zu gehen. 

Eine Woche später geht er wieder zum Fußball, aber nun mit et- 
was anderen Augen. Er nimmt plötzlich alles anders, viel deutlicher 
wahr. Er bleibt ruhig, beobachtet das Treiben. Findet nun, daß es 
ziemlich reizlos und eher langweilig ist. Es ist ihm einfach zu blöde. 
Alles kommt ihm wie Vergangenes vor, wie ein längst abgelaufener 
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Film, etwas, das gar nicht in sein heutiges Leben paßt. Er sieht seine 
Fankollegen, grüßt sie, lächelt ihnen noch einmal zu, aber sie kom- 
men ihm so fremd und albern vor mit ihren Schals und Mützen. Er 
wird wieder etwas melancholisch. Jemand spricht ihn an. Was er 
sagt, soll witzig sein, ist es aber nicht. Er lächelt müde, kann aber gar 
nicht mehr lächeln, sein Gesicht kriegt das Lächeln nicht mehr zu- 
stande. 

Er verläßt das Stadion; es ist eine Art Abschied. Er läuft ruhig zur 
Straßenbahn, seine Schritte setzt er irgendwie viel bewußter als noch 
vor kurzem. Er fühlt wieder, wie er viel tiefer in seinem Körper drin 
steckt, wie er seinen Körper überhaupt jetzt fühlt, wie er sein Kör- 
per ist. Aus der Ferne hört er noch die Gesänge der Fans; sie hören 
sich weit weg an, fremd, nichts-sagend. Was hat er nur all die Jahre 
hier gesucht? 

Jetzt weiß er es: Glücksmomente, Ekstase, Mitgerissensein. Und 
Kameradschaft, ja Liebe. Was ihm bewußt war — was seine Wahr- 
heit war -, das hieß ganz einfach „Fußball“. Was er sagte, wenn er 
danach gefragt wurde, war: „Ich gehe zum Fußball.“ Nicht etwa: 
„Ich gehe, das Glück zu empfinden wie damals mit Vati.‘“ Das wußte 
er nicht. Er hatte das (oberflächliche) Bedürfnis, zum Fußball zu ge- 
hen, „alte Kumpels zu treffen“, „die Mannschaft zu unterstützen“, 
damit sie „den Klassenerhalt schafft“ oder Ähnliches, ihm ei gentlich 
völlig Fremdes, das ihn hätte nie wirklich befriedigen können und 
wovon er zurecht frustriert war. Aber es war seine Wahrheit gewe- 
sen. 
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Künstelei 


Wenn wir uns auf den Weg der Wahrheit begeben, ist es von ent- 
scheidender Bedeutung, daß wir kein Ziel haben: Wir wissen nicht, 
wohin uns der Weg führen wird. Wir gehen überhaupt nicht von ei- 
nem fertigen Bild aus. Wir wissen nicht, welches unsere wahren 
und tiefen Bedürfnisse sind. Wir entdecken sie, legen sie langsam 
frei, indem wir immer von den oberflächlichen ausgehen und diese 
intensivieren, voll wahrnehmen. Dann sehen wir zu, daß wir sie be- 
friedigen, und schließlich sehen wir, was aus ihnen in dem Moment 
wird, wo entweder eine Befriedigung oder keine richtige Befriedi- 
gung stattfindet. 

Wir haben keine Vorstellung davon, wie wir aussehen werden, 
wenn wir unsere tiefsten Bedürfnisse wiederentdeckt haben. Spe- 
kulationen sind nur insofern von Bedeutung, als sie möglicherweise 
unsere Träume und Sehnsüchte und somit unsere tieferen Bedürf- 
nisse widerspiegeln und wir diese Träume als Seile benutzen Können, 
an denen wir uns hinabhangeln können. Was dann aber tatsächlich 
dabei herauskommt, das ist uns in dem Moment egal, wo wir auf die 
Reise gehen. 

Wenn Sie sich öffnen, wenn Sie lernen, sich gehen zu lassen, kann 
es sein, daß Sie das Gefühl haben, etwas Gekünsteltes zu tun. Die- 
ses Gefühl wird sie möglicherweise begleiten, bis Sie es sich erlau- 
ben, völlig verrückt zu spielen und durchzudrehen. Den Raum dafür 
können Sie sich schaffen, oder Sie finden ihn in der Wahrsagerei. 

Helge Schneider sagt auf die Frage, ob es ihm noch Spaß macht, 
der Katzenklo-Helge zu sein: „Sehr viel sogar. Ich nehme die Leute 
mit in eine andere Welt: die Welt des Unsinns.‘“ — „Was sollen sie 
dort?“, fragt der Interviewer. - „Sich befreien von Schubladenden- 
ken und Berührungsängsten. Sich vorübergehend von dem Gedan- 
ken lösen, daß alles einen Sinn haben muß, damit man es tun oder 
denken darf. Es kann sehr befreiend sein, sich vorübergehend von 
Sinn und Sinnhaftigkeit loszusagen.“'” 

Anfangs denken Sie: „Ich soll mich ‚ausdrücken’?“ und sind höchst 
mißtrauisch. Sie sind so sehr Maschine, daß Sie sich unter „Aus- 
druck“ nur etwas Künstliches vorstellen können, etwa Ausdrucks- 
tanz. Nach und nach werden Sie mitkriegen, daß Sie der Künstler 
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sind, daß Sie verklemmt sind. Dann fließt es immer echter und leich- 
ter aus Ihnen heraus: ganz und gar von allein von innen. Nach und 
nach verlieren Sie jedes Mißtrauen. Wenn Sie es nicht mehr verhin- 
dern können, ist der wahre Ausdruck da. Dann sieht man es Ihnen 
an, Sie können es nicht mehr verbergen. Dann bedeutet Ihnen „innen“ 
auch nicht mehr viel; dann sind Sie ganz normal draußen in der Welt 
und Teil von ihr. 

Jeder, der den Weg zurück zur Wahrheit gegangen ist, dachte an- 
fangs, daß alles künstlich sei — jeder. Als ich damals an Arthur Ja- 
novs Primärinstitut in Paris sah, wie sich die anderen ‚ausdrückten“, 
war mir völlig klar, daß die alle nur spielen und nur so tun — daß sie 
eine barbarische Show abziehen. Heute weiß ich, daß zumindest ei- 
nige von ihnen einfach nur viel weiter waren als ich, der damals nur 
ultra-verklemmt war. 

Wer von uns will nicht wissen, was es alles so auf sich hat und 
was unser ganzes Erdenleben überhaupt soll? Wir wollen alle die 
Wahrheit wissen. Aber die meisten suchen nach irgendeiner äuße- 
ren Wahrheit, nach einer „objektiven“ Wahrheit. Sie glauben, ihren 
Wissensdurst eines Tages zu stillen, indem sie alles um sich herum — 
das Getriebe der Welt — zu verstehen glauben. 

Aber die Wahrheit, die nicht da ist und die vermißt wird, ist einzig 
die innere Wahrheit. 

Wenn man die hat, kennt man keinen Zweifel mehr. Dann be- 
kommt man auf der Stelle selbst klipp und klar mit, was man wirklich 
will, welche Bedürfnisse man hat. Dann hat man eine glasklare und 
felsenfeste Grundlage für Entscheidungen, wenn solche getroffen 
werden müssen. Dann ergeben sich die Dinge wie von allein: Man 
fühlt unzweideutig, was man will. Und dann tut man es ganz automa- 
tisch. Gesegnet sind jene Menschen, die diesen Zustand nie verloren 
haben, die immer beweglich, lebendig und spontan waren und geblie- 
ben sind. Die brauchen sich auch eigentlich nie ent-scheiden, weil sie 
aus nur einer ganzen Person bestehen. Zumindest fallen denen Ent- 
scheidungen sehr leicht: Sie wissen, was sie wollen und brauchen 
nur noch zwischen Ähnlichem auswählen. 

Wir, die wir zu Maschinen gemacht wurden und uns mit Entschei- 
dungen herumquälen müssen, die wir eh nicht treffen oder die sowieso 
zu keinen oder zu unbefriedigenden Ergebnissen führen, müssen uns 
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endlich zur einzig richtigen Entscheidung durchringen: den schmerz- 
lichen Weg der Wahrheit einschlagen. 

Einige werden auf diesem Weg eine unglaubliche Schwäche wahr- 
nehmen. Dann gilt es, diese Schwäche voll zu akzeptieren und in ihr 
zu leben. Sie müssen sich so sein lassen und notfalls z.B. von einem 
Krankenwagen transportieren lassen. Das ist dann die Wahrheit: „Ich 
kann einfach nicht mehr.‘ Sie können nicht mehr, Schluß aus. Das ist 
die Wahrheit. 

Wenn Sie sich so sein lassen — gründlich, ohne Abstriche —, kom- 
men Ihnen möglicherweise irgendwann Gedanken, seit wann und 
warum Sie so schwach sind. Im selben Augenblick, wo diese Gedan- 
ken kommen, zieht wieder die Kraft in Sie ein. Diesen Gedanken 
geht aber die Entscheidung voraus, sich endlich so sein zu lassen, 
wie Sie nun einmal sind: erbärmlich schwach und unfähig, überhaupt 
noch einen Schritt gehen oder Ihren Arm heben zu können. 

„Unterwinden“, „Geschehen-machen“ und „Sein-lassen“ ist alles 
ein und dasselbe. „Laß das sein!“ im Sinne von „Hör auf damit, tu 
das nicht länger!“ kann nur Erfolg haben, wenn wir es wörtlich neh- 
men: „Laß zu, daß es ist!“ oder: „Sei es!“ Wenn wir es in diesem 
Sinne sein lassen, dann geschieht es, dann wird es geschehen ge- 
macht und wir haben uns unterwunden. 


"Der Tagesspiegel, 31.3.04 
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Umgang mit Theorie 


Im Laufe einer normalen zivilisierten Kindheit verwandeln sich 
ursprüngliche (primäre) in zahlreiche nachfolgende Ersatz- oder se- 
kundäre Bedürfnisse. Diese Verwandlung ist kaum mehr nachvoll- 
ziehbar, und wir können uns das Kind modellhaft aus vielen Ebenen 
oder Stufen von Bedürfnissen vorstellen. Es gibt natürlich zig solcher 
Stufen und ein ganzes Geflecht an unterschiedlich tiefen Bedürfnis- 
sen, aber wir müssen diese in der Praxis der Wahrheitsfindung auch 
nicht großartig zählen oder auseinanderhalten und -dröseln. Es geht 
nur darum, die jeweils aktuellen Bedürfnisse wahrzunehmen, und seien 
sie noch so „sekundär“. 

Abgesehen davon, daß das Sekundäre (Oberflächliche) immer das 
Wichtigere ist, liegt im Hinweis auf etwas „Sekundäres“ und in allen 
Erklärungsmodellen bereits eine Flucht: Man hat irgendwelche psy- 
chologische Theorien gelesen und hält nun das „Primäre“ für das 
Wichtige und entgeht so den schmerzlichen Einsichten, die immer an 
der Oberfläche liegen. In den echten Gefühlen des alltäglichen Le- 
bens und nirgends sonst liegt die Wahrheit. 

Das Primär/Sekundär-Modell kann kurz zur Veranschaulichung 
und zum besseren Verständnis dienen, muß aber dann, wenn es an 
die Praxis geht, sofort wieder fallengelassen werden. Es spielt für 
den Wahrheitssuchenden keinerlei Rolle zu wissen, ob es sich bei 
dem gerade von ihm wahrgenommenen Bedürfnis um ein „sekundä- 
res“ oder „primäres“ Bedürfnis handelt: Er soll lernen, im Hier und 
Jetzt zu leben und im Hier und Jetzt überhaupt Bedürfnisse wahrzu- 
nehmen, ohne diese in irgendein Modell einzuordnen. 

Das Modell der verschiedenen Bedürfnisebenen ist nichts als eine 
Hypothese und ein Hilfsmittel, anhand derer wir das Prinzip von Wahr- 
heitsverlust und Wiedergewinnung der Wahrheit verstehen können. 
Ist dieses theoretische Modell für ihn nachvollziehbar, dann hilft es 
ihm, sich auf den Wahrheitsprozeß einzulassen; dann probiert er am 
eigenen Leib aus, welche Wirkung es hat, seine Gefühle wahrzuneh- 
men und seine tieferen Schichten sprechen zu lassen. 

Vielleicht läßt er sich aber auch ganz spontan und aus dem Bauch 
heraus auf den Wahrheitsprozeß ein, weil er irgendwie fühlt, daß da 
„was dran ist“. 
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Im Rahmen welcher Modelle oder mit welchen Worten oder Ge- 
danken er dieses Geschehen dann interpretiert oder ob er es überhaupt 
interpretiert, das bleibt allein ihm überlassen. Vielleicht unterhält er 
sich mit anderen Wahrheitssuchenden über das Erlebte und über- 
nimmt Worte von anderen, aber er istnun aufmerksamer denn je und 
hört genau auf die Worte der anderen. Er prüft, ob sie passend sind 
für das, was er erlebt. Er weist falsche Interpretationen rigoros von 
sich. Allein daß es sich richtig anfühlt und es für ihn stimmig ist, ist 
wichtig. 

Die Theorie von den Bedürfnisebenen wird ganz bestimmt schon 
bald im Verlaufe seines Wahrheitsprozesses überhaupt keine weite- 
re Bedeutung mehr für ihn haben. Sie könnte nur an kritischen Punk- 
ten wieder Bedeutung bekommen, wenn die Orientierung verloren 
geht. Unsere Theorie kann dann wieder Ausgangspunkt zur Bildung 
einer eigenen Theorie, von eigenen Bezeichnungen und Beschrei- 
bungen des gesamten Geschehens sein. 

In diesem Falle hat dann die Theorie etwas von einer Krücke oder 
von einer Religion. Man sollte versuchen, sich dessen bewußt zu 
bleiben. 

Es geht nicht darum, eine Theorie für richtig oder falsch zu halten, 
sondern sich selbst wahrzunehmen und seine eigene „Theorie“, sei- 
ne Sicht der Dinge zu entwickeln. Was genau der Wahrheits- und 
Zufriedenheitssuchende wahrnimmt — ob er es „Bedürfnis“ nennt 
oder ob er einfach sagt: „Ich will dies und jenes, ich leide unter die- 
sem oder jenem“ —, geht nur ihn selber etwas an: Er sollte für sich die 
richtigen und stimmigen Worte finden. 

Die meisten Menschen haben ein - so nennen es die Psychologen 
— „Kausalitätsbedürfnis“, d.h. sie müssen Ursachen und Wirkungen 
zueinanderordnen, sie möchten das Warum eines Sachverhaltes ken- 
nen. Das möchten sie auch, wenn sie eine Theorie wie unsere Wahr- 
heitstheorie kritisch prüfen. Sie wollen und sollen, wenn sie Inspirati- 
on brauchen, prüfen, ob unsere Theorie stichhaltig ist und ob sie ih- 
nen helfen kann. Dabei sollten sie jedoch nie vergessen, daß es dar- 
um geht, so schnell wie möglich ihre eigene „Theorie“ zu entwickeln. 

Wenn man in seiner Wahrheit ist, hat man ein wirkliches Ver- 
ständnis der Dinge. Dann versteht man sich selbst. Dann ist alles 
selbstverständlich. Und man versteht dann auch die anderen ziem- 
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lich gut, weil die im Prinzip die gleichen Bedürfnisse haben wie man 
selber. Kennen Sie sich, kennen Sie auch die anderen ganz gut. 

Der wache Verstand übt stets eine Art Kontrolle aus: Er sagt, ob 
etwas richtig oder falsch ist. Am Anfang des Wahrheitsprozesses 
oder wenn Sie Ihre Wahrheit gar nicht mehr kennen, müssen Sie so 
ehrlich und scharf wie möglich Ihren Verstand einsetzen. Der Ver- 
stand hängt sehr eng mit dem zusammen, was wir den existentiellen 
Sinn nennen. Und selbstverständlich geht es für den Zufriedenheits- 
suchenden von Anfang an darum, sich und die Welt besser zu verste- 
hen. Setzt er nicht seine ganze kritische Intelligenz ein und wirft sich 
in seiner Ungeduld und in seiner Orientierungslosigkeit irgendwel- 
chen Helfern in die Arme bzw. unterwirft er sich anderen, so geht er 
gerade den falschen Weg: Er gibt sich und seine Freiheit erneut auf 
und delegiert die Verantwortung an andere. 

Dies ist aber eine oft beobachtbare Erscheinung in unserer Ge- 
sellschaft der zerstörten Selbste. Wir können das nur abändern, wenn 
wir die Unmündigkeit und das Unverständnis ganz anerkennen und 
nicht darüber hinweggehen. Die Mitglieder von Wahrheitsgruppen 
sollten keine falsche Freundschaft an den Tag legen und sich gegen- 
seitig auf ihre Sinne verweisen. Das verhilft prompt auf eine tiefer 
liegende Ebene. Aber das geht nicht, solange Sie Angst davor haben, 
den anderen zu frustrieren und ihn in eine Verzweiflung stürzen zu 
sehen. 

Wenn der Erwachsene wieder in seiner Wahrheit leben will, so 
muß er das natürlich fun, muß er sich entscheiden, sein Leben ge- 
mäß seiner Wahrheit zu ändern. Er muß es lernen, sich dem Peinli- 
chen und Schmerzlichen auszusetzen. Es ist der Gang in die Hölle, 
und dieser Gang, wenn er wirklich eingeschlagen werden soll, bedarf 
einer kleinen geistigen Vorbereitung und Einstimmung: eines kleinen 
Fahrplanes. Dazu gehören Überlegungen, warum und wie der Er- 
wachsene irgendwann einmal in die Lage der Hilflosigkeit und Ori- 
entierungslosigkeit gekommen sein könnte, in der er seither steckt. 
Das alles können nur Vermutungen, vage Ahnungen sein. Aber für 
manche können sie wichtig sein. Es ist eben nicht so leicht und sofort 
machbar, gemäß seiner Wahrheit zu leben, sonst hätten wir das mas- 
senhaft verbreitete und seit Urzeiten bestehende Problem des Selbst- 
zweifels und des Unbehagens nicht. Die richtige Antwort, das klare 
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Wissen um dieses Wie und Warum der Entfernung von der Wahrheit, 
wird er selbst erst dann herausfinden, wenn er tatsächlich nach 
seiner jeweils aktuellen Wahrheit lebt, denn in ihr bzw. ihrer Blo- 
ckierung ist die Ursache enthalten: die noch nicht vergangene Ver- 
gangenheit. 

Besagte Überlegungen sind nur allererste Schritte auf dem Weg 
der Wahrheit und haben im eigentlichen Sinne mit dem Weg nichts 
zutun. 

Der Weg ist die reine Wahrheit, ohne jede Theorie. Ein Buch wie 
dieses mit seiner Theorie kann Sie nur inspirieren; es kann Ihren 
Entschluß, in der Wahrheit zu leben, nur unterstützen. Oder es kann 
auch der Anlaß sein, diesen Weg einzuschlagen, mehr aber nicht. 
Der Weg ist nichts als die Wahrheit - ohne jedes Buch und ohne jede 
besondere Beschäftigung mit einer Vergangenheit. Wenn Sie nach 
Jahren wieder lernen, zu reagieren, wird Ihnen in ihren Reaktionen 
Vergangenes begegnen, besser gesagt Noch-nicht-Vergangenes. Aber 
allein schon der Begriff „Reaktion“ ist eigentlich falsch, denn als ent- 
fremdeter Erwachsener wissen Sie nichts mehr von Dingen, auf die 
Sie „reagieren“ sollten. Alles, was Sie tun müssen, ist agieren: ein- 
fach aus Ihren Gefühlen und Ihrer Wahrheit heraus. Und wenn Sie 
sich dann daran gewöhnt haben, es zu tun, vergessen Sie auch das 
Wort „Reaktion“. 

Vergessen Sie jede Theorie, oder ordnen Sie sie als das ein, was 
sie ist - nur Inspiration. 
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Das Anerkennen der Aussichtslosigkeit 


Stellen Sie sich vor, Sie sind eine fettleibige Frau. Sie haben alles 
versucht, ihre Fettleibigkeit loszuwerden. Vergeblich. Es hat alles, 
trotz kurzzeitiger Erfolge, nichts genutzt. Immer wieder haben Sie 
sich zwanghaft einen monsterhaften Körper angegessen. Sie haben 
keine Hoffnung mehr, daß Sie ihre Fettmassen je verlieren werden. 
Jetzt geben Sie den Kampf auf, doch Sie wollen nicht ihre Verzweif- 
lung und Traurigkeit begraben. Sie haben das Bedürfnis, ihr Schick- 
sal zu beklagen. Doch niemand will Ihnen zuhören. Sie kommen zum 
Zuhördienst. Der Zuhörer ist nur dafür da, Ihnen zuzuhören und Ih- 
nen Mut zu machen, sich auszusprechen, mehr nicht. Er gibt Ihnen 
keine Ernährungstips, sondern hat nur ein Ohr für Ihre aussichtslose 
Verzweiflung. 

Jetzt akzeptieren Sie sich, wie Sie sind: ein Monster. Sie gestehen 
sich diese Wahrheit ein, und das ist so sehr traurig, daß Sie zu weinen 
beginnen. Ihr fetter Leib kann Sie nicht mehr am Weinen hindern. 
Der Zuhörer ermutigt Sie, sich weiter ganz in die Wahrheit gehen zu 
lassen, die ganze Wahrheit anzunehmen und auszusprechen. Die 
Ungerechtigkeit ist so enorm und so empörend, daß Ihnen immer 
mehr Tränen fließen. 

Ihr Monster ist noch zu fett, so daß es Sie noch am Schütteln vor 
Schmerz und am Schluchzen abhalten kann, und von der noch viel 
tieferen Trauer. Die wirkliche Ungerechtigkeit, die Ihnen widerfah- 
ren ist, die kennen Sie immer noch nicht, die halten Sie immer noch 
nicht für wahr. Immer noch sagen Sie, daß das alles nicht wahr sein 
kann. Das ist das Monster, das so spricht. Es hält Sie mit seinem Fett 
und seinen /deen - seinen Hoffnungen und Illusionen - immer noch 
von dieser Wahrheit ab: der unsagbaren, urtraurigsten Ungerechtig- 
keit und der Tatsache, daß Sie hoffnungslos fett sind und es wohl nie 
schaffen werden, Gewicht zu verlieren. 

Nach dieser Stunde der Wahrheit sind Sie erschöpft, doch Ihre 
Verzweiflung kehrt nach wenigen Tagen wieder zurück. Sie kom- 
men erneut zum Zuhördienst. Sie sagen wieder Ihre bittere Wahr- 
heit, und das Weinen über Ihr Schicksal wird tiefer: Sie schluchzen 
und Ihr Körper beginnt zu zucken. Sie anerkennen wieder als wirk- 
lich und als wahr: ‚Ich bin fett und häßlich.“ 
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Sie fühlen wieder die schreiende Ungerechtigkeit, und es regt sich 
Empörung. Sie rebellieren gegen die Ungerechtigkeit und entwickeln 
eine große Wut. Sie geben dieser Wut deutlichen Ausdruck. Diese 
Wut macht Sie selbstbewußt und Sie schöpfen Hoffnung. Sie be- 
merken, daß Sie weniger essen, doch nach einigen Tagen ist es so, 
als sei nichts gewesen. Sie sinken wieder in eine tiefe Verzweiflung, 
tiefer denn je. Sie bitten den Zuhördienst um einen Termin. 

Sie schildern, was mit Ihnen in den letzten Tagen passiert ist und 
wie sehr verzweifelt Sie sind. Der Zuhörer ermutigt Sie, diese Ver- 
zweiflung ganz anzunehmen und sich in ihr gehenzulassen. Sie emp- 
finden wieder die grausame Ungerechtigkeit, daß es das Schicksal 
so böse mit Ihnen meint, und diesmal wird es so schlimm, daß Ihr 
ganzer fetter Körper von heftigen Emotionen erfaßt wird. Sie fan- 
gen an, um sich zu schlagen, so gut Sie können in Ihrem fremden 
Körper, der Sie nicht sind. Jetzt kommt Ihr wahrer, Ihr wirklicher 
eigener Körper zum Einsatz: Der schlägt sich Bahn durch die Fett- 
massen. 

Ihr Monster hält dagegen, will die Wahrheit nicht zulassen, doch 
Ihr wahres Selbst, das traurige und wütende und fühlende, das klei- 
ne, aber immer tapferer werdende Mädchen in Ihnen, bäumt sich 
auf. Das Monster will Ihre Wahrheit, wie Sie mißhandelt worden 
sind, nicht zulassen. Aber Sie nehmen das kleine süße Mädchen in 
Ihrer Trauer immer wieder wahr, werden sich immer bewußter. Sie 
werden immer selbstbewußter und fühlen, daß Ihnen etwas ganz 
Schreckliches und abartig Böses angetan worden ist. Und das läßt 
sich — Gott sei Dank! — nicht mehr länger unterdrücken. Sie wollen 
es jetzt wissen, Sie wollen die ganze Wahrheit! 

Aber das Monster ist wieder stark, immer noch zu stark. Es ist 
genau so stark und fett und schwer, wie es sein muß: wie es Sie 
nämlich vor Ihren wahren Gefühlen beschützen muß. In dem glei- 
chen Maße, wie es Sie jetzt am Weinen hindert, so hat es Sie damals 
am Weinen gehindert. Sie brauchten damals diese Hinderung, die- 
sen Schutz. Heute brauchen Sie sie nicht mehr, heute können Sie es 
verschmerzen. 

Sie können und Sie dürfen nicht zu viel mit einem Male erfahren, 
wissen, fühlen. Das wäre zu viel. Sie können nicht aus Ihrem fal- 
schen Körper mit einem Male heraus. Er schützt Sie vor dem Ur- 
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schmerz. Es wird viele Stunden der Wahrheit und viele Anerkennun- 
gen Ihres Monsters bedürfen, bis Sie das Monster in vielen wilden, 
zuckenden Heulkrämpfen langsam auflösen werden. Dann werden 
Sie dankend Abschied nehmen von Ihrem lieben Monster, das Ihnen 
das Leben gerettet hat, dessen Schützling Sie sein durften. 

Sie werden einen bewegenden Abschied nehmen von ihm, Sie 
werden es in seinen Tod begleiten, Sie werden es zu Grabe tragen, 
Ihr liebes und starkes Monster, das so viel Liebe für Sie hatte und Sie 
rettete vor dem Irrsinn, vor dem Tod durch Schmerz. Sie werden 
bitterlich schluchzen und weinen, wenn Sie Ihr liebes Mönsterchen 
sterben und weggehen sehen werden, das Sie so zuverlässig geschützt 
hat, das auf Sie geachtet hat. Es ist fast so, als trügen Sie sich selbst 
zu Grabe. Und so istes jaauch: Ihr Mönsterchen, das sind Sie selbst. 
Aber auch wieder nicht. Das, was nach der Beerdigung übrig blei- 
ben wird, was am Grab stehen wird — das sind Sie wirklich. Sie 
haben am Ende den Sieg davon getragen, weil Sie so tapfer waren 
und den Weg der Wahrheit eingeschlagen haben und selbst die 
schlimmsten Wahrheiten angenommen haben. Sie brauchen sie nicht 
mehr mit Essen zu betäuben und verlieren nach und nach an Ge- 
wicht: ganz automatisch und ohne es am Ende noch gewollt zu ha- 
ben. Sie haben den Zuhördienst nicht mit dem Ziel aufgesucht, Ge- 
wicht zu verlieren, sondern nur, weil Sie am Ende waren und jeman- 
dem Ihre aussichtslose Verzweiflung mitteilen wollten. 
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Hilfsmittel, sich treu zu bleiben 


Irgend etwas bleibt von Ihrer wirklichen Person immer übrig: ir- 
gendeine nebulöse Erinnerung, irgendein Symbol, ein Medaillon, Ihre 
Lieblingsblume von damals, Ihre Lieblingspuppe, ein Lied, ein ganz 
persönlicher, sehr intimer Gedanke... 

Hören Sie nur und immer wieder nur auf Sie da drinnen, auf diese 
kleine leise unscheinbare Stimme. 

Nehmen Sie diese Stimme wahr. Am Anfang ist sie ganz, ganz 
leise, und Sie sagen sich: „Das kann ich doch nicht machen! Ich kann 
doch nicht auf eine so kleine Stimme hören! Das ist doch lächerlich! 
Alles wäre doch plötzlich ganz anders...“ Sie scheuen sich, die ge- 
wohnten Bahnen zu verlassen. 

Sie tun es aber trotzdem, und irgendwann wird die Stimme größer, 
werden Sie selbstbewußter, ruhiger, gelassener, souveräner; und die 
Stimme verwandelt sich immer mehr in ein Gefühl, in untrügliche 
körperliche Sensationen. 

Dieses Gefühl ist Ihr roter Faden, der Sie retten wird. 

Da ist noch etwas da von Ihnen, verspielen Sie es aber nicht, 
verquatschen Sie es nicht, reden Sie es nicht kaputt! Und sehr wich- 
tig ist: Nutzen Sie die Gelegenheiten! Sie werden nicht beliebig viele 
haben. Die Gelegenheiten werden immer weniger, je älter Sie wer- 
den. Die Zeit läuft aus. 

Nutzen Sie die Gelegenheiten, zu dem wahren Ich in Ihnen zu 
stehen, es wahrzunehmen, es zu bejahen, sich seiner bewußt zu wer- 
den. Das Annehmen, Wahrnehmen und Bewußtwerden ist das, was 
das wahre Ich und die anfangs noch so kleine Stimme immer stärker 
und größer werden läßt, das Ihrem wirklichen Ich Raum verschafft 
und das Monster immer kleiner werden läßt. 

Das geschieht aber nicht mit Gewalt (das sind die Methoden des 
Monsters), sondern immer nur und immer wieder durch Anerken- 
nen, Wahrnehmen, Bewußtwerden und Dazu-Stehen. Zu sagen: „Der 
kleine, verdrängte Mensch da drinnen, das ist mein wahres Ich, das 
bin ich selber. Und dem helfe ich jetzt; ich helfe mir selber. Ich 
mache mir Mut, ich rede mir gut zu, zu dem kleinen, verdrängten Ich 
zu stehen. Ich suche mir auch Hilfe; ich bitte einen mir vertrauten 
Menschen um Hilfe, er möge meinem schwachen Ich beistehen.“ 
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Oder Sie phantasieren sich Hilfe. Warum nicht? Tun Sie alles, 
wirklich alles, um wieder Sie selbst zu werden! 

Rufen Sie sich die Personen in der Erinnerung zurück, die Ihnen 
früher schon mal, damals, auch beigestanden haben, die es zumindest 
versucht haben, die Ihnen wenigstens einmal zugelächelt haben, die 
zu Ihrem wahren Ich gesprochen haben. 

Oder erfinden Sie jetzt eine solche Person. Eine Person, die einen 
liebevollen Blick in Sie hineinwirft, zu Ihnen, Ihrem versteckten, ver- 
letzten, armen Ich. Solche gab es auch in den traurigsten Kindheiten. 
Ganz ohne Zeichen der Liebe ist fast niemand geblieben. Selbst an 
Babys in den Waisenhäusern kommt alle paar Stunden eine Frau 
vorbei, eine Krippenerzieherin, die einen Blick zu Ihnen hineinwirft, 
der die Lebendigkeit in Ihnen anspricht... Stellen Sie sich jetzt vor, 
wie Sie in diesem Gitterbettchen liegen, und eine Schwester kommt 
zu Ihnen und sieht Sie an! 

Jeder hat die ganz unscheinbaren kleinen Gesten der wenigen lie- 
bevollen Personen mitbekommen. Eine solche Geste war der heimli- 
che Wink zu Ihrem inneren Selbst und hat es bestätigt. Sie haben 
diese Geste verstanden: Sie — Ihr wirkliches Selbst - sind erkannt 
worden. Sie haben Ihr wirkliches Ich gesehen, und es hat Ihnen so 
gut getan, erkannt zu werden, daß Sie tief traurig darüber wurden. 
Weil Sie realisiert haben, daß man Sie um die Schönheit und die Lie- 
be der Welt gebracht hat. 

Diese eine Person, die in Sie hineingeschaut hat - die mit liebevol- 
len Augen in Ihre Augen geschaut hat, die für einen Moment eine 
Herzlichkeit entstehen lassen hat -, diese Person hat Ihnen Ihr wah- 
res Ich nicht zum Vorwurf gemacht, sie hat es nicht als den inneren 
Schweinehund verleumdet wie andere. Wie diese Verbrecher! Nein, 
Ihr wahres Ich ist kein Schweinehund! Jene Person hat Ihr wah- 
res Ich gesehen, und sie hat es - geliebt! ... 

Diese eine Person fand genau das — Sie, wie Sie wirklich sind — 
liebenswert! (Noch heute glauben Sie nicht, daß an Ihnen etwas Lie- 
benswertes ist.) Die Anwesenheit jener Person war so paradox in 
dieser Welt. Sie war wie eine Oase. Es war, als wären Sie eine 
wärmeempfindliche Kamera, und diese Person wäre ganz rot, und 
drum herum alles blau. 
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Holen Sie sich jetzt diese Person in der Phantasie zurück! Die alte 
Frau in der Straßenbahn, wie sie Euch gegenüber saß, Ihnen und 
Ihrer Mutter - Ihr Bruder war auch dabei -, und Sie so liebevoll mit 
warmen strahlenden Augen ansah! Sie wird auch jetzt noch da sein, 
weil Sie sie zu sich hineingenommen haben zu Ihrem wahren Ich. 
Dort hat sie Ihr Herz beschützt; sie hat aufgepaßt, daß es am Leben 
bleibt. Nicht mit Waffen, nur so, wie sie war: alt, grau, schwach, aber 
voller Liebe. Mit wunderschönen, warmen, liebevollen Augen. Diese 
alte Frau ist noch da. Die Liebe ist noch in der Welt! Und ob! Sie 
haben sie bloß fast ganz verdrängt. 

Es waren die anderen, die Sie zum Verdrängen gezwungen haben, 
ja. Aber verdrängt — so grausam das ist — haben Sie. Und heute 
haben allein Sie und niemand sonst die Verantwortung, die Verdrän- 
gung rückgängig zu machen. Es ist sehr schwer. Aber es geht. 

Sie haben keine Schuld am Monster, die haben andere. Doch Sie 
haben es nun mal in sich, und nur Sie wollen und können und müssen 
es loswerden. Sie haben es — aus welchen Gründen auch immer und 
wie ungerecht es auch gewesen war — übernommen und tragen heu- 
te allein die Verantwortung dafür. Machen Sie alles, was Sie können, 
um wieder Sie selbst zu werden. Der Phantasie sind keine Grenzen 
gesetzt. 

Ihr Monster kann sich mit den besten Absichten tarnen. Die Wahr- 
heit ist etwas Stilles, Intimes, nichts Lautes. Schauen Sie sich die 
Revolutionen in der Menschheitsgeschichte an: Sie sollten alle das 
„Heil“ bringen. Und was haben sie gebracht?... Die Revolutionäre 
sind die schlimmsten Monster. 

Manchmal aber sieht die Wahrheit wiederum monsterhaft aus, 
radikal und revolutionär, weil es ja auch eine schier unglaubliche 
Wahrheit ist. Die Wahrheit ist tatsächlich monsterhaft, denn in ihr 
kommt ja das Monster vor. Das Monster ist Teil der Wahrheit. Also 
seien Sie dieses Wahrheitsmonster und gehen Sie auf die Barrika- 
den! 
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Der Sinn des Lebens 


Es gäbe keinen „Sinn des Lebens“, sprechen die Weisen. Oder die 
Verbitterten, die Enttäuschten mit Hang zum Zynismus. 

Natürlich gibt es einen Sinn des Lebens. Seid froh, Ihr Suchen- 
den! Noch sind wir nicht all zu entfernt vom Sinn der Welt. Noch 
drückt unsere Sprache aus, was die Verbitterten abschaffen wollen. 
Denn wenn es nach ihnen ginge, gäbe es in unserer Sprache bald 
nicht mehr diesen Begriff „Sinn des Lebens“, würde die Frage nach 
ihm bald nicht mehr gestellt. 

Andere, etwas weniger Verbitterte, sagen: Der Sinn des Lebens 
ist das Leben selbst. 

Auch falsch. Der Sinn des Lebens ist der Sinn, der Lebenssinn, 
und nicht das Leben. Das Leben zeichnet sich dadurch aus, daß es 
einen Sinn hat, daß es sinnvoll ist. Der Sinn des Lebens ist die Sinn- 
lichkeit, das Etwas-verspüren und das, was man dann verspürt, wenn 
man es spürt. Was man am meisten und intensivsten verspürt, ist die 
Liebe. Deswegen kann man auch sagen, daß der Sinn des Lebens 
die Liebe ist. Aber eigentlich ist es einfach das Spüren, das Fühlen — 
egal, was. Das füllt Sie dann aus. Damit sind Sie zufrieden. 

Wer seine Sinne spürt, der hat sie, die Sinne. Wer nicht, der hat sie 
nicht mehr alle. Wer sie spürt, der merkt sogleich, daß allein sie, die 
Sinne, die Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens sind und 
hört sogleich auf, sich diese Fragen zu stellen, falls er sie sich je 
gestellt hat. Der kann mit dieser Frage nichts anfangen. Es mag so 
aussehen, als würde er zu einem zynischen Weisen werden, aber der 
Schein trügt: Der Fühlende ist das Gegenteil eines Zynikers und In- 
tellektuellen. 

Tatsächlich ist die Frage nach dem Sinn des Lebens eine absurde 
Frage. Die Frage gibt es nur noch in unserer Sprache als Erinnerung 
an die Zeit, als wir noch den Sinn hatten. Wer den Sinn hat, wer das 
Lebensgefühl hat, der ist mit dem Gefühl zufrieden; dieses Gefühl 
beantwortet alle Fragen, die sich nicht mehr stellen. Der Sinn des 
Lebens ist so umwerfend und kolossal, er füllt alle Räume aus und 
Ihren Körper. Er läßt keinen Raum für Spekulationen. 

Eines Tages oder schleichend haben wir ihn verloren. Wir erin- 
nern uns noch an die Zeit, als es sinnvoll war, und deswegen gibt es 


233 


die Frage noch, weil wir die Erinnerung nicht aufgeben wollen und 
können, weil wir sie als Chance zur Rückkehr offenhalten wollen. 
Und das ist gut so. 

Erst hatten wir ihn; jetzt wollen wir den Sinn kennen und entwi- 
ckeln verschiedene Philosophien. Wir müssen aber die Sinne schär- 
‚fen, wir müssen das Leben spüren, verspüren — das ist die Spur, auf 
der wir den Sinn des Lebens finden und alle Fragen und Sprache 
vergessen. 

Wir müssen uns be-sinnen, d.h. mit Sinn ausstatten, indem wir 
unsere Sinne wahrnehmen und leben lassen. 

Die Rede von der Besinnung ist in aller Munde. Da heißt es, die 
Menschheit müsse sich „besinnen“, damit sie sich nicht ausrotte und 
untergehe. Allerhand Philosophien, Weltanschauungen, Weisheiten, 
Heilslehren, Psychotheorien usw. werden gepriesen, allerhand Bü- 
cher angeboten... 

So soll eine Be-Sinnung aussehen? — Lächerlich! 

Zu allererst müssen Sie, lieber Leser, „die Menschheit“ verges- 
sen. Solange Sie an eine „Menschheit“ und nicht an sich höchstper- 
sönlich selbst denken, kann von einer Besinnung nicht die Spur von 
Rede sein. Selbstverständlich muß Ihnen auch ein „Überleben“ ir- 
gendeiner Menschheit völlig egal werden. Soll sie leben oder überle- 
ben oder überhaupt nicht leben — überlassen Sie das ihr, dieser 
„Menschheit“! Kümmern Sie sich um sich! Wecken Sie Ihre Sinne. 
Fühlen Sie, wie es Ihnen geht, was Sie brauchen usw. 

Daß sich auf diesem Weg dann die Menschheit nicht ausrotten 
würde, daß die vielen Menschen dann irgendwann einmal anfangen 
würden zu kommunizieren, d.h. sich selbst als Gemeinschaft er- 
kennen würden, weil sie sich als Schmerz oder Lust fühlende Einzel- 
ne besonnen hätten und gern den Schmerz aus der Welt würden 
haben wollen, das braucht nicht Ihre Sorge zu sein. Das täte sich 
dann von ganz alleine. Das alles darf von keinem Belang für Sie sein 
— jedenfalls nicht, wenn Sie irgendeinen Sinn in Ihrem Leben entde- 
cken wollen. Wenn Ihnen das Wohl einer „Menschheit“ mehr am 
Herzen liegt als der Sinn Ihres Lebens, dann soll es natürlich so sein! 
Dann sind Sie damit eben zufriedener, und auch das ist gut so. 

Es wäre ja auch nicht verkehrt, etwas gegen die Umweltkatastro- 
phe zu tun, schließlich kann einem eine Flutwelle ja höchtspersönlich 
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selbst treffen (oder seine Kinder). Insofern hat die „Rettung der 
Menschheit“ durchaus ihre Berechtigung. Aber die Ursachen für die 
Zerstörung der Erde ist und bleibt der irrwitzige Massenkonsum in 
den Industriestaaten, der an nichts anderem als der Verwandlung 
unserer Grundbedürfnisse in Millionen von Sekundärbedürfnissen 
liegt. 
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Die Dienste 


Wer auch immer bei der Wahrheit bleiben will, aber den daraus 
resultierenden Schmerz nicht mehr ersaufen oder anders betäuben 
kann oder will, sondern sich voll und ganz der Wahrheit hingeben 
will, der muß einen Platz finden, wo er alles abladen kann, wo er 
alles loswerden und am Ende seinen Schmerz ausdrücken kann. Das 
kann er allein tun oder mit Hilfe eines Tagebuchs. Aber meist ge- 
schieht das in Beziehung mit einem menschlichen Gegenüber: bei 
Freunden, Familienangehörigen, Bekannten, Stammtischgenossen 
usw. Es stößt aber immer an gewisse Grenzen. 

Eine Alternative stellen die sog. professionellen Hilfen dar: Seel- 
sorge, Psychotherapie, Beichte usw. 

Wir haben bereits an einigen Stellen von den Diensten gespro- 
chen, die wir anbieten und die wir hier noch einmal vorstellen möch- 
ten: 

1. die Abnahmestelle für seelisch belastendes Material, 

2. der Zuhördienst, 

3. die Wahrsagerei und 

4. - am wenigsten genannt — die Selbstwerdungsstelle. 

Der wesentliche Unterschied zur Psychotherapie ist, daß unsere 
Bediensteten den Kunden keinerlei Vorgaben machen und daß es 
sich um Dienstleistungen handelt, bei denen allein bestimmte, ganz 
konkrete Bedürfnisse des Kunden im Mittelpunkt stehen: In der Ab- 
nahmestelle bekommt er etwas ganz Konkretes abgenommen; beim 
Zuhördienst wird ihm zugehört; in der Wahrsagerei kann er unge- 
stört seine Wahrheit aussprechen und entdecken. Für andere Be- 
dürfnisse — wie etwa geheilt werden zu wollen - stehen wir nicht zur 
Verfügung. 

Der Sinn unserer Dienste ist einzig die Entfaltung und die Ent- 
wicklung des Kunden, die Befreiung aus seiner Verwicklung. Stel- 
len Sie sich bitte ein Paket vor, das sich selbst öffnet und auswickelt. 
Für dieses Kunststück braucht es nur Ruhe, viel Zeit, viel Geduld, 
viel Konzentration und viel Disziplin. Wir von den Diensten sorgen 
für diesen Raum und für diese Atmosphäre. 

Unsere Bediensteten sind eher passiv; ihre Aktivität beschränkt 
sich im wesentlichen darauf, daß sie höchst aufmerksam sind. Es ist 
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diese Aufmerksamkeit, die der Kunde sucht, erwartet und bei uns 
findet. Und wir geben ihm Sicherheit, wenn er droht, in viele Teile zu 
zerbrechen, die in alle Richtungen wegfliegen. Wir sind und bleiben da. 

Das Dienstleistungsangebot anschaulich zu machen und zu erklä- 
ren, darin liegt unter anderem ein Motiv für dieses Buch. 

In der Wahrsagerei gehen Sie Ihrem Bedürfnis nach, endlich einmal 
die ganze Wahrheit zu sagen und endlich auf all das zu reagieren, 
was Ihnen angetan wurde. Sie lernen an diesem Ort, wahr zu sein. 
Das kann zu Veränderungen Ihrer Gewohnheiten führen. Manchmal 
können Sie, nachdem Sie eine Wahrheit ausgesprochen haben, gar 
nicht mehr leben wie vorher, und Sie wundern sich, wie einfach das 
geht. Die Veränderungen sind mehr oder weniger spontan, doch immer 
entspricht das neue Verhalten Ihrem echten Gefühl. 

Zu den Diensten bringen Sie einerseits Ihre Probleme mit und 
wollen diese loswerden bzw. einer Lösung zuführen. Andererseits 
reagieren Sie auch im Hier und Jetzt auf die ganz spezielle Situation, 
in der Sie sich z.B. in der Wahrsagerei befinden. Die Bediensteten 
lassen Sie auf die eine oder andere Art reagieren. Sie haben ein 
bestimmtes Bedürfnis an die Bediensteten, also spielt es in Ihrer 
Wahrheit eine Rolle. Je nachdem, was die Situation und auch der 
Bedienstete bei Ihnen im Hier-und-Jetzt an Gedanken und Gefühlen 
auslösen, reagieren Sie. Diese Kommunikation zwischen dem Kun- 
den und dem Bediensteten ist sehr wichtig. 

Der Kunde kommt mit einer bestimmten Last zur Abnahmestelle, 
die er loswerden möchte, aber die Tatsache, daß er mit dem Be- 
diensteten konfrontiert ist usw. löst in ihm neue Wahrheiten aus. Die- 
se Wahrheiten müssen als erste ausgedrückt werden. 

Der Kunde sollte in den Wahrheitsmodus kommen. 

Die Erwartung seitens des Kunden ist sehr hoch, seine ganze Exis- 
tenz und sein Schicksal hängen mit dieser Erwartung zusammen. Oft 
scheint das Verhältnis zum Bediensteten die eigentlichen Probleme, 
derentwegen der Kunde den entsprechenden Dienst aufsucht, zu 
überdecken. Aber in diesem Verhältnis spiegeln sich bereits die Din- 
ge, die ihn zu einem der Dienste gebracht haben. 

In jedem der Fälle muß die ganze Wahrheit, wie sie nun einmal in 
der Stunde der Wahrheit besteht, anerkannt, bewußt gehalten und 
ausgedrückt werden. Je direkter, offener, gründlicher und schneller 
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dies in bezug auf den Bediensteten geschieht, desto schneller wer- 
den Sie Ihr seelisch belastendes Material los. Möglicherweise belas- 
tet Sie die Gegenwart des Abnahmebediensteten: Sie glauben, sich 
diesem gegenüber auf eine gewisse Weise verhalten zu müssen. Und 
so finden Sie bei der Abnahmestelle genau die Dinge wieder, die Sie 
eigentlich loswerden wollen, z.B. Ihre Schüchternheit. Sie wissen 
aber, daß Sie keinerlei Rücksicht auf den Bediensteten nehmen brau- 
chen, und können jetzt lernen, Ihr Verhalten zu ändern bzw. abzustel- 
len. Das wird wahrscheinlich die Gefühle auslösen, zu deren Ver- 
meidung Sie jenes Verhalten entwickelt haben. 

Dem Bediensteten ist nichts fremd; er lebt und ruht in seiner Wahr- 
heit. Der Kunde darf keine Rücksicht nehmen und muß z.B. — wenn 
es nun mal sein Impuls ist - den Bediensteten schonungslos testen, 
angreifen, beschimpfen, beleidigen usw. Erst wenn der Kunde sieht, 
daß der Bedienstete allem aufmerksam folgt, mit jeder Äußerung 
des Kunden zurechtkommt und sogar den Kunden ermutigt, darin 
fortzufahren, kann der Kunde tatsächlich das nötige Vertrauen ent- 
wickeln, um bei der Abnahmestelle alles loszuwerden, weswegen er 
eigentlich gekommen ist. Erst dann kann er in der Wahrsagerei die 
ganze Wahrheit sagen. 

Um etwas loszuwerden, muß man dieses Etwas klar benennen. 
Die Wahrheit kann der Bedienstete abnehmen. Sie kennen, lieber 
Leser, die Redewendung: „Das nehme ich dir ab.“ 

Wenn der Kunde nach und nach lernt, wahr zu sein, wird er am 
Ende schlagfertig und spontan. Dazu muß er aber lernen, bedin- 
gungslos wahr zu sein, d.h. die ganze Wahrheit zuzulassen und an- 
zuerkennen, wie sie sich nun gerade - z.B. bei der Abnahmestelle — 
präsentiert. Er kann nichts ausblenden oder keine Auswahl an prä- 
sentierbaren und unpräsentierbaren Wahrheiten treffen. 

Der Bedienstete sagt von sich aus so gut wie nichts, ermuntert 
den Kunden, wenn dieser gehemmt ist, vielleicht kurz mit der Frage, 
was er auf dem Herzen hat, um den Ablade- bzw. Abnahmeprozeß 
oder den Wahrsageprozeß in Fluß zu bringen. Vielleicht hat der Kun- 
de das Bedürfnis, daß der Bedienstete ihn in diesem Fluß hält, ihn 
dorthin zurückholt oder ihn sogar leicht anschiebt. Dann kann der 
Bedienste den Kunden etwa fragen: „Wie war das noch mal mit 
Ihrer Schwiegermutter?‘ Der Kunde muß aber sein Bedürfnis danach 
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klar artikulieren. Der Bedienste muß so genau wie möglich wissen, 
was der Kunde braucht. 

Vielleicht hat der Kunde auch das Bedürfnis, die Ansicht des Be- 
diensteten zu dieser oder jener Sache zu kennen. Dann teilt ihm der 
Bedienstete seine Ansicht möglicherweise mit; das ist aber nicht ei- 
gentlicher Bestandteil des Dienstes. In jedem Falle wird der Bediens- 
tete aber dem Kunden dabei helfen, eigene Ansichten zu entwickeln. 

Die Ansichten des Bediensteten können, wenn er sie mitteilt, Re- 
aktionen auslösen. Das ist eine der Möglichkeiten und Gelegenhei- 
ten für den Kunden, in den Wahrheitsmodus zu gelangen. Das wird 
ihm manchmal schwer fallen, weil er möglicherweise Angst hat, den 
Bediensteten zu verletzen, und befürchtet, dadurch dessen gute 
Dienste zu verlieren. Aber er muß reagieren, er sollte die Wahrheit 
sagen - dafür kommt er ja in die Wahrsagerei. In den Wahrheitsmo- 
dus kommt der Kunde auf ganz verschiedene Arten, die von der 
jeweiligen Situation abhängen. Es geht um den Modus, es geht um 
das Fließen, um das Hier-und-Jetzt. Wenn er in den Wahrheitsmodus 
gelangt, wird er außerhalb der Wahrsagerei nicht nur wahrer wer- 
den (und dadurch zufriedener, weil seine Bedürfnisse kennend), son- 
dern er wird auch schneller und besser reagieren — sowohl auf alte 
Verletzungen als auch auf alles mögliche Aktuelle, so daß der Pro- 
zeß des Wahrwerdens mehr und mehr außerhalb der Wahrsagerei 
stattfindet und der Kunde den Dienst immer weniger in Anspruch 
nehmen muß. 

Dann mag der Kunde irgendwann nachts aus dem Schlaf gerissen 
werden, und es kommt die Wahrheit seines Lebens plötzlich in Form 
der Einsicht zu ihm, wie sehr kalt und lieblos die Welt war, in der er 
aufgewachsen ist und daß er in einer wärmeren Welt leben und Lie- 
be besonders mit Kindern austauschen möchte. Diese werden dann 
in ihrer Wahrheit der Liebesbedürftigkeit leben können und später 
nie eine Wahrsagerei aufsuchen müssen, um sich eine herzlichere 
Welt zu erschließen. 
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Diese Einsicht und die daraus folgende Änderung seines Verhal- 
tens hat er dem Umstand zu verdanken, daß er in der Wahrsagerei 
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immer die Wahrheit sagt, auch wenn diese in keinem ersichtlichen 
Zusammenhang mit seiner Kindheit oder gar mit seinem alltäglichen 
Leben steht. Wichtig und entscheidend ist der Wahrheitsmodus. 
Einmal in diesem befindlich und die Wahrheit zwischen Bedienste- 
tem und Kunden ausgesprochen, kann dem Kunden ein seit langem, 
ja seit der Kindheit belastendes seelisches Material zur Sprache kom- 
men, und lang aufgeschobene Reaktionen können endlich stattfin- 
den. Aber das alles muß es nicht. Der Modus ist es, in den wir uns 
begeben und an den wir uns gewöhnen. 

Ein Kunde sagt: „Ich will und muß mich regelmäßig vollständig 
aussprechen - im Moment ist es eher ein Ausflüstern. Ich will und 
muß die allerintimsten Dinge in aller Ruhe und aller Gründlichkeit 
sagen, alles sagen, es zur Geltung zu bringen, vor mir selbst, aber 
auch vor einer anderen Person. Wenn ich einmal drin bin, ist es mir 
auch völlig egal, ob ich dafür, daß ich heule, bezahlen muß. Dieser 
Umstand spielt dann - in dieser tiefen Erfahrung — überhaupt keine 
Rolle mehr. 

Wenn ich dann jaule, dann fällt mir ein, daß es niemanden gibt, von 
dem ich die Anerkennung bekommen könnte. Es gibt niemanden, 
und es hat nie jemanden gegeben, und ich fange an, noch mehr und 
noch lauter zu jaulen und zu heulen wie ein armer einsamer Wolf... 

... ausgestoßen aus seinem Rudel und ganz allein in der Eiswüste, 
im heulenden eisigen Wind der endlosen Tundra... Wo mich niemand 
mehr hört, und wo nicht einmal mehr die kleinste Hoffnung besteht — 
wo der arme Wolf endlich einsehen muß, daß es keine Hoffnung 
mehr gibt und daß er hier draußen in der weißen Ewigkeit und unter 
dem riesigen stillen blauen Himmel über ihm keine Stimme, keine 
einzige Hoffnung mehr gibt; daß er hier einsam und total verlassen 
in der Kälte sterben wird, einschneien und vereisen wird, ohne je 
wieder sein geliebtes Rudel zu sehen, seine lieben, allerliebsten Mit- 
wölfe... Die mit dem schönen warmen Fell... 

Das Jaulen und Heulen wird so laut, daß ich plötzlich eine Ver- 
klemmung, eine Scham fühle und dem Jaulen doch nicht richtig statt- 
gebe. Schade. Aber was nicht ist, wird noch. Es ist einfach nur geil, 
abartig und abrundtief geil, so zu jaulen, mich so vollständig gehen zu 
lassen. Ich brauche dieses Jaulen. Ich bin dieser Wolf, und dieser 
Wolf muß jaulen, sonst wäre er nicht der Wolf. 
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Ich hätte es gern einer anderen Person gezeigt, aber das war nicht 
möglich. Und aus dem Jaulen, das ich dieser anderen Person so gern 
gezeigt hätte, wird nun, weil ich es ihr nicht zeigen kann und einsehen 
muß, daß ich ihr den Schmerz nie zeigen werde können, ein noch 
Jämmerlicheres Jaulen. 

Der Schmerz nimmt kein Ende, wird immer brutaler, tiefer, abarti- 
ger, unendlicher... Es wird alles total absurd, aber ich muß nur immer 
mehr heulen und jaulen, das dauert nun schon über eine Stunde so. 
Wenn du jaulst, und die einzige Person, die dich trösten Könnte und 
das Jaulen beenden könnte, für die und nach der du ja jaulst, nicht da 
ist, dann jaulst du noch einmal so fürchterlich wie du eh schon jaulst. 
Und deine Zähne fangen an zu klappern. 

Du jaulst bis zur Erschöpfung, bis du nicht mehr jaulen kannst. 
Und wenn du dann erschöpft bist, dann hast du nur noch einen Ge- 
danken: Warum ist es so? Wieso mußte es so weit kommen? Dann 
huscht ein leiser und schwacher Wille über dich, das verstehen zu 
wollen. Aber im selben Atemzug weißt du, daß es nicht zu verstehen 
ist — das war ja der Grund für die ganze Jaulerei. Also wirst du es 
auch jetzt nicht verstehen. Und du kommst langsam auf den Gedan- 
ken und gibst dich langsam zufrieden damit, daß es nichts zu ver- 
stehen gibt und daß das das eigentlich Schreckliche ist. Daß du von 
einem Etwas kein Bewußtsein, keine Wahrheit hast. Daß alles, was 
du machen kannst, nur jaulen ist. Daß du nur auf dieses schreckliche 
Etwas, das nicht zu verstehen ist, daß du nur auf dieses schreckliche 
Unverstehbare und Unverständliche nur immer wieder reagieren 
kannst, daß du es nur verschmerzen kannst, sonst nichts. Daß du 
nur weiterjaulen Kannst, bis du nicht mehr jaulst oder auch bis an das 
Ende deiner Tage.“ 

Und Sie kommen raus aus der Wahrsagerei und fühlen sich ir- 
gendwie anders. Gelöster, lockerer, heiterer. Das wollten Sie nicht; 
Sie sind nicht mit dem Ziel gekommen, gelöster oder heiterer zu sein 
oder lockerer die Wahrsagerei zu verlassen. Sie sind nur aus einem 
einzigen Grunde in die Wahrsagerei oder zur Abnahmestelle oder 
zum Zuhördienst gekommen: weil Sie nicht mehr anders konnten. 
Weil Sie völlig am Ende waren, weil es nichts, gar nichts mehr 
gab, was Sie sonst hätten tun können. 

Das war der Grund, und sonst nichts. 
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So, wie mir Angebote unterbreitet wurden, von denen ich mich für 
eines entschied und es für mich abwandelte, so unterbreite ich Ihnen, 
lieber Leser, heute mein Angebot. Prüfen Sie, ob Sie innerhalb mei- 
nes Angebotes /hre Vorstellungen verwirklichen Können. Prüfen Sie, 
was Sie an Ihren besonderen und einzigartigen Bedürfnissen inner- 
halb meines Angebotes befriedigen Können. Prüfen Sie, ob Sie aus 
mir, der ich unter den Bezeichnungen „Zuhörer“ oder „Abnehmer 
seelisch belastenden Materials“ oder „Wahrheitsbegleiter“ firmiere, 
das machen können, was Sie brauchen. 

Bei mir gibt es nicht die geringste Vorgabe, es gibt keine auf einer 
Heilslehre basierende Methode, geschweige denn eine „Behandlung“. 
Dieses Buch hier ist keine Heilslehre, es ist eine Anti-Heilslehre. Ich 
kann es gar nicht oft genug wiederholen: Vergessen Sie alles, was 
hier geschrieben steht und seien Sie - falls Sie meinen Rat brauchen 
— einfach wahr. 

Ich behandle (lat. manipuliere) Sie nicht, ich wende im Umgang 
mit Ihnen keine Technik und keine Tricks an. Wenn Sie behandelt 
werden möchten, sind Sie bei mir an der falschen Adresse. 

Ich schreibe Ihnen nichts vor, auch nicht, „die Wahrheit zu sagen“. 
Sie können, wenn Sie das möchten und brauchen, bei mir lügen, bis 
sich die Balken biegen. Das kann ja auch Spaß machen und ein Be- 
dürfnis von Ihnen sein. 

Sie können mein Angebot gern variieren, so wie ich das mir unter- 
breitete psychotherapeutische Angebot seinerzeit variiert habe. Sie 
können sich das aus meinem Angebot nehmen, was Sie brauchen. 
Ich bin neugierig. Sie können — und sollten — mein Angebot in Ihre 
Worte und Ihre Begriffe umformulieren und dann sehen, ob es in der 
Realität funktioniert, wie Sie es sich vorgestellt haben. Sprechen Sie 
mit mir, vielleicht kann ich Ihnen geben, was Sie brauchen, vielleicht 
kann ich mich Ihnen anpassen. Vielleicht aber auch nicht; dann kön- 
nen wir nicht ins Geschäft kommen. 

Die alleinseligmachende Wahrheit ist die Wahrheit, /hre Wahr- 
heit. Das heißt ganz und gar nicht, daß Sie die Wahrsagerei aufsu- 
chen sollten - alles andere als das. Gehen Sie überall dorthin, wo Sie 
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hingehen wollen. Spielen Sie Fußball, machen Sie Yoga, machen Sie 
eine Psychotherapie, gehen Sie in die Kirche, singen Sie - treiben 
Sie alles, was Ihnen Spaß macht und Sinn gibt. 

Das einzige, was ich Ihnen raten möchte, ist: Treiben Sie es rich- 
tig! Gehen Sie aufs Ganze! 

Gehen Sie zu Chiropraktikern, Orthopäden, Physiotherapeuten, 
Akkupunkteuren, in die Sauna — das sind alles Dinge, die Ihnen gut 
tun. Wir ermutigen Sie, diese Dinge zu tun. Unser Angebot liegt ein- 
zig darin, daß Sie sich bei uns gehen lassen, aussprechen, daß sie 
ausflippen, spinnen, all Ihre Gefühle ausdrücken — daß Sie bei uns 
ganz und gar wahr sein und alles abladen und loswerden können: All 
das, was Sie möglicherweise nirgends sonst tun können. Zum Wahrs- 
ein und Wahrsagen brauchen Sie nur dann eine Wahrsagerei, wenn 
Ihr Bedürfnis danach nirgends sonst befriedigt werden kann. 

Bitte geben Sie es auf, nicht mehr rauchen oder trinken zu wollen. 
Tun Sie alles genau so weiter, wie Sie es bisher getan haben: Es ist 
Ihre letzte, Ihre aktuelle Wahrheit. Ändern Sie daran nichts mit Ge- 
walt. Lassen Sie alles weiter fließen. Ändern Sie am besten rein gar 
nichts in Ihrem Leben. Nur: Tun Sie es mit mehr Aufmerksamkeit. 
Tun Sie es ganz und gar. 

Nehmen Sie nur zusätzlich Wahrheitsstunden. 

Dann werden Sie sich von der Oberfläche her ändern; alles wird 
sich auf natürliche und sinnvolle Weise — „organisch“ — ergeben, 
immer in Kontakt mir Ihrer Wahrheit. 

Natürlich können Sie aus verschiedenen Gründen das Bedürfnis 
haben, mit dem Rauchen aufzuhören. Dann gehen Sie diesem Be- 
dürfnis nach und suchen Sie einen Dienst auf, der Ihren Vorstellun- 
gen und Wünschen entspricht und dem Sie vertrauen: Hypnose, men- 
tales Training usw. Das ist Ihre Wahrheit. Ich kann mir aber nicht 
vorstellen, daß Sie nach 20 Wahrheitsstunden noch rauchen werden. 
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Gerade höre ich den „Plainsong‘ vom Album „Desintegration“ von 
The Cure. Lieber Leser, integrieren Sie sich wieder, werden Sie inte- 
ger. 
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„Lthink it’s dark and it looks like rain, you said. 

And the wind is blowing like it’s the end ofthe world, you said. 
And it’s so cold, it’s like the cold if you were dead, 

And then you smiled for a second. 

Ithink I’m old and I’m in pain, you said. 

And it’s all running out like it’s the end ofthe world, you said.“ 


(Ich denke es ist dunkel und es sieht aus wie Regen, sagtest du. 
Und der Wind weht als sei es das Ende der Welt, sagtest du. 
Und es ist so kalt, es ist wie die Kälte wenn du tot wärest, 

Und dann lächeltest du für eine Sekunde. 

Ich denke ich bin alt und voller Schmerzen, sagtest du. 

Und alles geht zu Ende als wäre es das Ende der Welt.) 


... and you finally found all your courage to let itall go... 


(... und schließlich nahmes du all deinen Mut zusammen, 
alles gehen zu lassen...) 
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Es gibt keine Lüge 


Muß es in einem Buch, dessen Titel und Thema die Wahrheit ist, 
nicht naheliegenderweise auch um die Lüge gehen? Aber nein, der 
Begriff „Lüge“ kommt in diesem Buch so gut wie nie vor. 

Das liegt an meinem sonnigen Optimismus. 

Die Lüge ist der Tod. Und deswegen spreche ich gar nicht erst 
von ihr. Totes ist nicht mehr wiederzubeleben. Der Tod ist das Nichts, 
den Tod gibt es nicht. Wenn es die Lüge gäbe, wenn ich tatsächlich 
an sie glauben würde, hätte ich dieses Buch nicht geschrieben. Ich 
spreche nur von der Wahrheit, wenngleich sich diese bei genauerem 
Hinsehen sehr wohl meist als eine Verwandlung erweist. Oft ist die 
Wahrheit bis zur Unkenntlichkeit verwandelt - man sieht dann kaum 
noch, warum an dieses oder jenes geglaubt wird, was doch offen- 
sichtlich nicht wahr ist —, so daß man eigentlich von Lüge und Le- 
benslüge sprechen müßte. 

Aber nein, ich glaube nicht an die Lüge. Selbst die krasseste und 
offensichtlichste Lüge kommt in meinen Augen nur unter Zwang, 
unter brutalem und häßlichem Zwang zustande. Und wo es aussieht, 
als sei dieser Zwang gar nicht so stark, und man sich fragt, warum 
ein Mensch in dieser oder jener Lebenslage lügt, dort haben vorher 
solch brutale Zwänge geherrscht, die diesen Menschen dermaßen 
geschwächt und klein gemacht und zerdrückt haben, daß er nun die 
Wahrheit verwandelt und abermals verwandelt. 

Die meisten, die von „Lüge“ sprechen, sind nicht etwa kritischer 
oder wahrheitsliebender als ich. Nein, sie sehen einfach nicht mehr 
das Leben, die letzten Fünkchen Leben in diesen von Zwängen fast 
vollständig beherrschten Menschen, deren „Leben“ eine einzige Lüge 
zu sein scheint. 

Warum sollten sie sich auch mit der tausendfachen Verwandlung 
der Wahrheit abgeben? Wieso halte ich so sehr daran fest, daß es — 
außer dem Tod bei lebendigem Leibe - keine Lüge gibt? Wieso habe 
ich dieses Verständnis dafür, daß die Wahrheit tausendfach verdreht 
wird? 

Ich sehe in diese Verdrehungen einen unbedingten Lebenswillen 
und einen Willen zur Harmonie und zur Auflösung in der Welt. 

Es ist nicht zu verwechseln mit Feigheit und dem Verschließen der 
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Augen, wenn ich anstatt „Lüge“ „verwandelte Wahrheit‘ sage. Im 
Gegenteil: Würde ich „Lüge“ sagen, würde ich aufgeben und dem 
Leben keine Chance mehr geben. Das wäre feiger Defätismus, das 
wäre das endgültige Todesurteil. Ich glaube aber fest an die Verän- 
derbarkeit und Rückverwandelbarkeit von verwandelten Wahrhei- 
ten. Ich glaube daran, daß man den unnatürlichen Tod zurückdrän- 
gen und aus Leib und Seele wieder verbannen kann, daß man wieder 
zum Leben erweckt werden kann. Nur kann das nicht durch Hokus- 
pokus geschehen, sondern durch Wahrheit. Und diese ist dermaßen 
furchtbar brutal und schmerzlich, daß so gut wie keiner diesen Weg 
geht oder nur in allerletzter Sekunde, wenn der Tod schon fast voll- 
ständig von Leib und Seele Besitz ergriffen hat. 

Ich glaube an die Rückdrehung verdrehter Wahrheiten und an das 
Zurechtrücken von Verrücktem. Man kann willentlich nichts zurecht- 
rücken, man muß es geschehen lassen. Aber dieses Lassen, das kann 
man lernen, das Zulassen kann man zulassen. Das Wiederfinden des 
natürlichen Ganges tut nur höllisch weh. Prinzipiell ist es aber für 
jeden von uns machbar. 

Nein, jede sogenannte Lüge ist eigentlich eine Wahrheit: Sie ent- 
spricht einer gewissen Lage und einer gewissen Erfahrung. Niemand 
kann und sollte einem anderen Menschen seine Erfahrung abspre- 
chen, vor allem er sich selbst nicht. 

Es ist einfach und tatsächlich so, daß das, was ein Mensch sagt, 
seine Wahrheit ist. Ich will auch überhaupt nicht, daß er das Konzept 
der Wahrheitsverwandlung nachvollzieht oder versteht; das würde 
ihn nur noch mehr verrückt machen. Er soll, wenn ihm danach ist, 
das sagen und das leben, was er für wahr hält, Schluß. 

Im Grunde ist, von „Lüge“ zu sprechen, eine Flucht. Die Flucht 
vor dem Schmerz, vor der Verantwortung, vor der Freiheit. Es ist die 
endgültige Abschreibung und Aufgabe. Es ist die anerkannte Nieder- 
lage, die bedingungslose Kapitulation. In dem, was ein Mensch als 
seine Wahrheit erkennt, und in dem Dazu-stehen - darin liegt die 
Energie, die Lebenskraft, das Gefühl, der Sinn. Nur darum geht es, 
um nichts anderes. Was wir von dieser Wahrheit halten, hat überhaupt 
keine Rolle zu spielen. 

Der Einzelne nimmt sich nicht als Lügner wahr. Wir sollten froh 
sein, daß er etwas wahrnimmt. 
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Ich kapituliere nicht vor den Zwängen, vor der Macht, vor der 
Gewalt. Ich halte die Tür für die Rückkehr zur Wahrheit und zur 
vollständigen und souveränen Person, die in der Wahrheit lebt, die 
ausgeglichen und zufrieden mit sich ist, weit offen. 

Ich bin dieser grenzenlose Optimist und schimpfe den einen Feig- 
ling und Defätisten, der von Lüge spricht, solange ein Fünkchen Le- 
ben in uns ist. Selbst der Tod ist keine Lüge, sondern Wahrheit. Der 
natürliche sowieso. Aber auch der künstliche, der unnatürliche, der 
erzwungene Tod im ansonsten noch lebendigen Leibe, ist eine Wahr- 
heit. Nicht im Sinne des Vorhandenseins — weil er da ist —, sondern 
im Sinne seiner Sinnhaftigkeit, im Sinne der Vernunft: Er hat einen 
Grund. Und in diesem Sinn, in diesem Grund - da steckt das Leben! 
Wenn wir den Tod wahrnehmen in uns, die Lebensfeindlichkeit, die 
Angst, dann fühlen wir plötzlich etwas, auch wenn es das Nichts ist. 
Und das ist das Leben. Dieser Tod ist -— wahrgenommen und aner- 
kannt — das Leben. Wahrheit ist Leben. Dieser Tod kann in Leben 
verwandelt werden. 

Insofern ist die Lüge also auch Wahrheit, und wir könnten von ihr 
sprechen anstatt von „verwandelter Wahrheit“. Den Begriff „ver- 
wandelte Wahrheit‘ benutzen wir nur, um zu erklären, was geschieht, 
wenn das Kind von seiner Wahrheit abkommt. Wir möchten den Leser 
in seinem Verstand ansprechen. Er soll verstandesmäßig und tech- 
nisch nachvollziehen, daß sich Wahrheiten verwandeln, damit er den 
Mut faßt, diesen Verwandlungsprozeß rückgängig zu machen, 
wenngleich der theoretische Begriff „Wahrheitsverwandlung“ in der 
Wahrwerdungspraxis keine Rolle mehr spielt. 

Dort, wo nur noch ein winzig kleines Fünkchen Leben glimmt, dort 
kann ein kleines Flämmchen und vielleicht noch mehr entstehen. Mit 
der Wahrheit, wie „verwandelt“ auch immer, können wir das Leben 
dem Tod entreißen, können wir den vorzeitigen Tod aufhalten. Wenn 
wir es wollen. Wenn wir den Mut haben. Wenn wir noch dieses 
Fünkchen in uns spüren, das uns den Sinn und das Motiv dafür lie- 
fert. 

Die meisten haben diesen Mut nicht mehr. Sie wollen lieber unle- 
bendig sein, wollen lieber sterben. Wir wissen, warum es so ist, und 
wir reden es ihnen nicht aus. Sie haben zu große Angst vor dem 
Schmerz der wieder lebendig gemachten Wahrheit, vor dem Gefühls- 
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chaos, vor dem großen Wirrwarr, vor der Lebensenergie. Der Weg 
zurück zur Wahrheit bedeutet das alles tatsächlich. Die lebendige 
Wahrheit stürzt uns zunächst ins Chaos, alle unterdrückten Gefühle 
und Gedanken werden nun aus der Verdrängung befreit und leben- 
dig. Es ist ein großes Abenteuer. Und es gibt dann nur zwei weitere 
Wege: wieder zurück zum Tod bei lebendigem Leibe oder weiter, 
immer weiter mit der Wahrheit gehen, immer wieder alles so wahr- 
nehmen, wie es ist, das gerade Vorherrschende und sich ins Be- 
wußtsein Drängende anerkennen. Und dann das nächste zu Bewußt- 
sein kommen lassen und entsprechend handeln. So schaffen wir lang- 
sam Ordnung in uns, lebendige, sinnvolle Ordnung, eine Ordnung tief 
aus uns selbst heraus. 


248 


„Krankheit“ 


Genau so wenig, wie wir von „Lüge“ sprechen, so wenig spre- 
chen wir von „Krankheit“ oder „Gesundheit“. 

Haben wir es mit einem Menschen zu tun, der sich als „krank“ 
bezeichnet oder der als „krank“ bezeichnet wird, interessiert uns das 
nicht. Uns interessiert höchstens, was das für ihn bedeutet, was das 
ihn fühlen läßt. Für uns gibt es schlicht keine „Krankheit“. Für uns 
gibt es nur Wahrheit und halbierte, geviertelte, gesechzehntelte und 
32 mal verdrehte Wahrheit: zweiunddreißig Mal verwehrte Bedürf- 
nisbefriedigung und Bedürfnisverwandlung, zweiunddreißig Mal ver- 
hindertes und geschmälertes Wohlfühlen. 

Von „Krankheit“ zu reden, ist Flucht, falsche Schicksalsergeben- 
heit, Pessimismus, Selbstaufgabe und Selbsttötung. 

Was soll das sein, ‚Krankheit‘? 

„Krankheit“ ist das Ergebnis einer falschen, einer unwahren Fra- 
gestellung. Diese fragt nach dem mechanischen Funktionieren. Die 
richtige und wahre Fragestellung ist die nach dem Wohlbefinden, nach 
dem organischen und lustvollen Funktionieren des Selbstes. Wer so 
fragt, hat keine Begriffe „Krankheit“ oder „Gesundheit“. 

„Krankheit“ und „Gesundheit“ sind Begriffe aus einer lebensfeind- 
lichen Welt, aus einem künstlich und zwangsmäßig begrenzten Rah- 
men, die mit Lebensbejahung, Lebensoffenheit, Wahrheit, mit Le- 
bensfreude, Lust, Bedürfnisbefriedigung, Spaß, Souveränität und 
Ausgeglichenheit - mit Zufriedenheit nichts zu tun haben. 

Wer sich auf Begriffe wie „Krankheit“ einläßt, begibt sich schon 
in die Lebensfeindlichkeit und in die Unterdrückung. Der hat schon 
verloren. Ich sage nicht, daß der schon „krank“ ist; ich sage nur, daß 
er sich schon nicht mehr die richtige Frage stellt: die nach seiner 
wirklichen, unmittelbaren Zufriedenheit. 

Ärzte reden von „Krankheit“. Das sind die, die damit beauftragt 
sind, die Leute am Funktionieren zu halten. Einige Ärzte haben be- 
griffen, daß es das Wohlbefinden ist, das „gesund macht“. Aber 
seltsamerweise lassen sie nie die Begriffe „Krankheit“ und „Gesund- 
heit“ fallen. Warum nicht? 

Es kann nur die Angst sein, für verrückt erklärt zu werden und den 
Job zu verlieren. 
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Was scheren mich „Krankheiten“? Was scheren mich „Sympto- 
me“? Ich will nur zufrieden sein, Spaß und keinen Streß haben und in 
meiner Wahrheit leben. 

Ein Mensch, der in der Wahrheit lebt, lebt in der Wahrheit, sonst 
nichts. Er ist nicht „gesund“. Er braucht keine „Vitamine“. Wenn er 
Appetit auf einen Apfel hat, ißt er einen. Die Wahrheit ist, was er 
will, und das nimmt er sich. Er richtet sein Leben nach seiner Wahr- 
heit ein. Wahrscheinlich will er zufrieden sein, d.h. Spaß, Freude und 
Ruhe haben und Streß vermeiden. Er lebt gemäß seinen Bedürfnis- 
sen und nach seinen Gefühlen. Ob Ärzte ihn als „gesund“ bezeich- 
nen — wahrscheinlich tun sie das und schieben es auf seine „gesunde 
Ernährungsweise“, „geringe Streßfaktoren“, „gute Konstitution“ o.ä. 
-, interessiert ihn nicht. Er sagt eher: „Ich bin genervt“, „ich bin fröh- 
lich“, „ich bin traurig“ usw. und sieht zu, wie er sich in eine Lage 
bringt, in der er zufrieden ist. Er wüßte nicht, warum ihn etwas ande- 
res interessieren sollte, etwa die Bezeichnungen „krank“ oder „gesund“. 

Er sagt nicht etwa: „Wenn ich krank bin, mache ich irgendwas 
verkehrt.“ Das einzige, was er verkehrt machen könnte, ist, nicht in 
seiner Wahrheit zu leben. Darauf achtet er spontan, er fühlt, wo und 
wie er am besten lebt. Er verhält sich gemäß seinem Gefühl. Weil 
ihm danach ist, legt er sich hin; jemand, der an „Krankheit“ glaubt, 
könnte meinen, er täte dies, weil er einen Schnupfen loswerden will. 
Nein, er sucht nicht die Ruhe, um „gesund“ zu werden, sondern weil 
er jetzt einfach Ruhe braucht und will, weil er zu nichts sonst Lust 
hat. Er will einfach seine Ruhe haben. Er denkt keine Sekunde an 
irgendeine „Genesung“ oder „Heilung“, sondern nur daran, wie er 
sich am schnellsten so wohl wie möglich fühlen kann. Deshalb zieht 
er sich in sein Bett zurück und stellt sein Telefon ab. 

Manche wollen, daß nicht nur ihr Schnupfen bald wieder aufhört, 
sondern auch das Unwohlsein. Aber diese leben in der Zukunft. Und 
solange sie in der Zukunft anstatt in der Wahrheit leben, solange 
werden sie wahrscheinlich mit Unwohlsein und laufenden Nasen zu 
tun haben. Die meisten von uns fühlen gar nicht; entsprechend füh- 
len sie auch nicht, wenn sie „krank“ werden. Sie setzen sich andau- 
ernd Situationen aus, die sie „krank“ machen müssen. Wer sich wahr- 
haft fühlt — sich wahrnimmt -—, der kommt höchst selten in solche 
Situationen. 
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Auch der Wahre kann sich — selten — erkälten. Aber dann kommt 
er viel schneller wieder in das Wohlgefühl zurück, weil er überhaupt 
weiß, was das ist und es sofort und unmittelbar und radikal anstrebt: 
indem er sich hinlegt. Der Unwahre hat ganz andere Dinge im Kopf 
— „Gesundheit“, wieder auf Arbeit gehen usw. -, so daß alles am 
Wohlbefinden vorbeigeht. Entsprechend braucht er länger, um wieder 
„gesund“ zu werden oder wird er andauernd wieder das, was er als 
„krank“ bezeichnet, was aber eigentlich nur Unwahrheit und Gefühl- 
losigkeit ist. 

Sowie Sie an „Heilung“ denken, sind Sie sich schon selbst ent- 
fremdet. Sie selbst sind Sie dann, wenn Sie nur nach Ihrer Lust han- 
deln. Sie können nicht „krank“ werden, wenn Sie immer fühlen, was 
Ihnen unangenehm ist. Jemand, der sich wahrnimmt, bleibt nicht in 
der Kälte und erkältet sich nicht. Und wenn er dazu doch einmal 
gezwungen sein sollte und plötzlich schwach und fiebrig wird, dann 
legt er sich irgendwo hin, wo er seine Ruhe haben kann. Aber er 
kommt nicht auf den Gedanken, sich als „‚krank“ zu bezeichnen oder 
„gesund“ werden zu wollen. Er will nur seine Ruhe; er verträgt nichts 
anderes, basta. 

Der Wahre tut nichts, um nicht „krank“ zu werden oder um „ge- 
sund“ zu bleiben. Er ernährt sich nur nach seinem Appetit. Was in 
der Nahrung für Stoffe drin sind, interessiert ihn nicht; er hat noch 
nie etwas von „Kohlehydrate“, „Kalorien“ oder „Cholesterin“ ge- 
hört. Er hat sehr wache und helle Sinne und wittert instinktiv Situati- 
onen, in denen er sich unwohl fühlen könnte. Die meidet er wie der 
Teufel das Weihwasser. So wie er sofort und überdeutlich wahr- 
nimmt, wenn ihm etwas nicht schmeckt. Er nimmt nichts „Giftiges“ 
oder „Krankmachendes“ wahr — er nimmt nur wahr, daß es ihm 
nicht schmeckt, basta. Und deswegen ißt er es nicht. Und weil der 
Unwahre nichts mehr schmecken kann, nichts mehr merkt, schluckt 
er andauernd das, was seine Ärzte als „Gift“ bezeichnen. Und des- 
wegen braucht er Listen, wo Lebensmittel verzeichnet sind, die 
„krank“ machen. 

Wenn der Begriff „Krankheit“ überhaupt einen Sinn haben soll, 
dann istes die verlorengegangene Fähigkeit des modernen Menschen, 
sich wohl zu fühlen und nach seinen Gefühlen zu leben. Er weiß 
gar nicht mehr, was das überhaupt ist und wie das geht. Er erkennt 
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die Situationen nicht, die ihn „krank“ machen. Er ist völlig korrum- 
piert und hat riesige Ängste, mit Konventionen zu brechen, die ihn im 
Unwohlsein gefangen halten. Meist fühlt er aber gar nicht, daß er 
sich unwohl fühlt. Er ist daran gewöhnt und findet es normal. Man 
muß sich halt etwas zusammenreißen. 

Jemand, der in seiner Wahrheit lebt, kann nicht rauchen. Läßt sich 
der Raucher einreden, daß das Rauchen „krank“ macht, so nimmt er 
eine andere Technik an, seine Gefühle nicht mehr fühlen zu müssen: 
Er wird dann zum Vielfraß. Immer ersetzt er eine Wahrheitsver- 
drängungsmethode durch die andere. 

Ich habe noch niemanden gesehen, der nicht nach zehn richtigen 
Stunden der Wahrheit noch rauchen wollte oder konnte. Wenn Sie 
sich gestatten, voll die Wahrheit zu sagen, nehmen Sie keine Betäu- 
bungs-, Ablenkungs- oder Aufputschmittel mehr. Stellen Sie sich die 
Absurdität eines wilden Tieres, das raucht, vor. 


rk 


Ich kenne einen Mann, der ist angeblich „herzkrank“. Es ist völlig 
egal und uninteressant, welche genaue Bezeichnung die Ärzte für 
seine „Herzkrankheit“ haben. Leider für ihn geht es ihm nicht in ers- 
ter Linie um die Fragestellung von zufrieden oder nicht zufrieden, um 
die Vermeidung von Streß, und leider richtet er sein Leben nicht nach 
dem Kriterium der Zufriedenheit und der Wahrhaftigkeit ein. Die- 
sem Mann rast in bestimmten Situation das Herz und bleibt dann 
auch wieder stehen, der Herzschlag setzt aus, und dann hat er To- 
desängste. 

Ich fragte ihn, weil er mir am Herzen liegt, was das für Situationen 
genau seien, in denen er diese „Herzrhythmusstörungen“ und dann 
Todesängste bekommt. Er beschrieb mir die Situationen - u.a. lagen 
sie im stressigen Zusammenleben mit seiner Ehefrau -, und es stellte 
sich heraus, daß er unfähig war, sich diesen Situationen zu entziehen. 
Er mußte sich in diese Situationen begeben, obwohl er gleichzeitig 
ahnte, daß er genau in diesen Situationen jene Herzschmerzen be- 
kommt. Seiner Wahrheit lag eine andere, tiefere Wahrheit zugrunde, 
die ein tieferes Bedürfnis darstellt als jenes, das ihn in jene für ihn 
verheerenden Situationen treibt. Diese Wahrheit lautet einfach: „‚Be- 
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gib dich nicht in jene Situationen!“ Aber er konnte nicht in und gemäß 
dieser tieferen Wahrheit leben. 

Warum nicht? Weil die dann entstehenden emotionalen Schmer- 
zen sehr groß werden würden. Er hätte im Prinzip sein Leben der 
tieferen Wahrheit entsprechend ordnen müssen. Lieber blieb er bei 
seiner oberflächlichen Wahrheit und nahm lieber die Herzschmerzen 
und Todesängste in Kauf. Vor denen hat er schließlich weniger Angst 
als vor den emotionalen Schmerzen. 

Die Ärzte in der Klinik haben Apparate, die mehrere Tausend 
Mark kosten und zu deren Herstellung ein riesiger Streß vonnöten 
ist. Sie untersuchen die kleinsten körperlichen Details - alles völlig 
umsonst, davon geht kein Problem weg. Sie entdecken sogar einen 
angeblichen „angeborenen Fehler“: Irgendein Stück Fleisch ist zu groß 
oder zu klein und soll nun operativ geändert werden. Ein riesiges 
Aufhebens wird gemacht, wo doch alles im Nu und völlig Kostenlos 
erledigt werden könnte: Der Mann müßte nur in seiner Wahrheit 
leben, ohne Ziel außer der Wahrheit als Selbstzweck, welche Be- 
dürfnisse dann auch immer in den Vordergrund treten würden, und 
ohne jede Absicht einer „Heilung“. Er müßte nur den emotionalen 
Schmerz akzeptieren. 

Ich schlug ihm vor, sich ganz einfach nicht mehr in jene stressigen 
Situationen zu begeben. Er solle sein Herz sein Herz sein lassen, sich 
nicht mehr darum kümmern und statt dessen etwas mehr an sich 
denken, an seine Person, die doch wohl diesen Streß nicht wolle. Da 
geriet er in tiefes Nachdenken und schien seine gesamte Existenz 
vor sich zu sehen. Er mußte weinen und sagte dann, wenn darin die 
Lösung seines Herzproblems läge, hätte er überhaupt nicht erst sei- 
ne Ehefrau, um die er sich immer glaubt kümmern zu müssen, heira- 
ten dürfen. Das sei der Streß seines Lebens. 

Kurze Zeit später aber nahm er wieder Fassung an, verwarf jeden 
Gedanken an eine Trennung oder zumindest eine Veränderung in der 
Ehebeziehung und verwies auf seinen „angeborenen Fehler“. Ich frag- 
te ihn, ob er wirklich annehme, daß dieser Fehler ohne den ehebe- 
dingten Streß zu jenen Herzkrisen führen würde. Ohne den Streß 
gäbe es keinen Auslöser für die Herzkrisen mehr. Soll doch dieser 
„angeborenen Fehler“ existieren oder nicht: Wen würde das dann 
noch interessieren? 
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Wieder ermahnte ich ihn, er müsse jetzt langsam an sich selbst 
denken, denn schließlich stehe sein Leben auf dem Spiel. Er muß 
versuchen, ein streßfreies Leben zu führen, dann gäbe es keine Herz- 
attacken mehr. Die Wahrheit sei doch, daß er diesen Streß mit seiner 
Frau nicht mehr wolle. 

Die Vorstellung von einer Trennung schien ihn aber mit Schrecken 
zu erfüllen, und er brach abrupt seine Gedanken darüber ab. Ich 
sagte ihm, er müsse sich ja nicht gleich trennen, sondern solle sich 
regelmäßig bei einem Freund aussprechen und einfach nur den ärgs- 
ten Streß meiden. Aber die geringste Veränderung in seinem Leben 
schien sofort das „Gleichgewicht“ der Ehebeziehung zu stören und 
heftige Emotionen auszulösen. Das schien also auch nicht zu gehen. 

Er hatte die Wahl zwischen regelmäßig wiederkehrenden schreck- 
lichen Herzschmerzen und Todesängsten und vielleicht sogar dem 
Tod auf der einen Seite und emotionalen Schmerzen, die bei einer 
Änderung seines Lebens oder gar bei einer Trennung von seiner Frau 
auftreten würden, auf der anderen Seite. Er entschied sich gegen die 
tiefere Wahrheit — die Wahrheit vom Ehestreß — und setzte seine 
Hoffnung in eine Herzoperation. 

Die aus der Veränderung seines Lebens resultierenden emotiona- 
len Erschütterungen hätte er freilich ertragen müssen; er hätte auf 
die Veränderung seines Lebens reagieren müssen. Wahrscheinlich 
hätte es einiges zu verschmerzen gegeben... Jede Verwandlung ei- 
ner Wahrheit in eine tiefere Wahrheit bedeutet Schmerz und Freiset- 
zung von Gefühlen. Es ist der gleiche Schmerz, der einst zur Ver- 
wandlung der tiefen Wahrheit geführt hat. 


Krk 


Wir kümmern uns nicht um „Krankheiten“, sondern immer nur um 
die Wahrheit, wobei uns nicht einmal ein möglicher Zusammenhang 
von Wahrheit und „Gesundheit“ interessiert. Wir leben nicht in der 
Wahrheit, um „gesund“ zu sein, sondern aus Selbstzweck: weil wir in 
der Wahrheit leben wollen. „Gesundheit“ gibt es für uns nicht. 
Die Wahrheit kann, wenn wir uns einmal von ihr entfremdet haben, 
sehr unangenehm sein und uns zu Veränderungen zwingen und in 
emotionale Turbulenzen führen. Damit müssen wir rechnen; damit 
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müssen wir leben. Mit der Zeit heißt, die Wahrheit leben, unserer 
Lust zu folgen (falls unsere Wahrheit uns dies eingibt). Und wenn 
wir lustig leben, haben wir keinen Streß und auch keinen Schmerz. 

Bis dahin kann es jedoch ein weiter Weg sein. Ab einer bestimm- 
ten Stelle im Prozeß des Wahrwerdens, wenn die größten Turbulen- 
zen angenommen und durchlebt worden sind, bedeutet Wahrheit die 
Vermeidung von Streß und die Suche und die Erlangung des Ange- 
nehmen. Nur das ist das Ziel; „Krankheit“, „Gesundheit“ und „Hei- 
lung“ spielen keine Rolle: Das sind alles Manöver, die von der Wahr- 
heit ablenken sollen. 

Es gäbe sehr wohl „Krankheit“, sagen nun alle: die von außen 
kommt und nichts mit hausgemachtem Streß zu tun hat. Das Gift in 
Obst und Gemüse, das Gift in der Luft usw. mache uns krank. Nein, 
es bereitet uns vielleicht Unwohlsein, indem es etwas mit uns macht, 
was wir nicht wollen. Es macht uns nicht „krank“. 

Ich will von Ihren Rückenproblemen und Muskelverspannungen 
nichts hören. Erzählen Sie das Ihrem Arzt. Schildern Sie mir, wie Sie 
unter Ihren Rückenproblemen leiden. Ohne daß Sie es je bezweckt 
haben werden, werden die Schmerzen von Ihnen fallen, wird Ihr 
Körper in Bewegung und in Fluß kommen, weil die Lebensgeister 
durch die Wahrheit wiedererweckt wurden. Sie werden wieder Lust 
bekommen, sich zu bewegen und einen Sport zu treiben, der Spaß 
macht. Aber nur, wenn Sie aufhören, gebückt und voller Sorgen zu 
Ärzten und Psychosomatikern zu rennen und sich „Krankheiten“ ein- 
reden zu lassen. 

Meinetwegen sollen sie existieren, Ihre „Krankheiten“. Kommen 
Sie zu uns, wenn Sie unter was auch immer leiden und sonst keinen 
haben, der Ihnen die Klagen abnimmt. Wenn Sie richtig klagen, 
werden Sie eines Tages keine Lust mehr haben, zu klagen. 

Wenn Sie „gesund“ werden wollen oder wenn Sie Gewicht verlie- 
ren wollen, brauchen Sie nicht zu uns zu kommen. Wir können Ihnen 
Ihr Gewicht nicht abnehmen, nur Ihre Wahrheit. Gehen Sie zu einem 
Mediziner, einem Chirurgen - die saugen Ihnen das Fett ab. 

Also gehen Sie lieber zu den weight watchers und lassen Sie bloß 
niemanden Ihre leidvolle Wahrheit wissen. 

Erzählen Sie mir nichts von Ihrer schlimmen Kindheit. Plappern 
Sie nicht nach, was Sie in Ihren schlauen Frauenzeitschriften gele- 
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sen haben. Vergessen Sie Ihre komische „Psychologie“. Sie haben 
gar keine Ahnung, was für eine schlimme Kindheit Sie hatten. Sagen 
Sie mir die Wahrheit, was es genau ist, worunter Sie heute leiden 
und wie sehr Sie leiden, und vor allem: Leiden Sie! Dann erfahren 
Sie wirklich, was in Ihrer Kindheit ablief und wie schlimm alles war. 
Dann werden Sie es wirklich wissen, mehr als Sie ahnen... 

Wer als Kleinkind süß war — und das waren wir alle -, aber nicht 
vor Liebe fast aufgefressen worden ist und diesen Mangel nicht ver- 
schmerzt hat, der ißt viel Süßes und wird angeblich „krank“ davon. 
Diese Krankheit existiert aber eigentlich nicht. Was existiert, ist der 
unverschmerzte Mangel, ist das Gefühl der Ungeliebtheit, das wir 
seither in uns haben. Die Ärzte und wir alle haben keine Ahnung 
davon; wir sehen und fühlen die Ungeliebtheit nicht mehr. Daß wir 
darunter leiden, daß uns niemand zum Fressen lieb gehabt hat, das 
interessiert niemanden. Keiner spricht davon; alle sehen nur die „Ka- 
ries“ oder die „Diabetes“. 

Wenn Sie irgendeinen „psychischen Defekt“ loswerden oder ab- 
stellen wollen, dann gehen Sie zu einem Psychotherapeuten. Entwe- 
der zu einem Verhaltenstherapeuten, der Sie als Maschine betrach- 
tet und behandelt. Oder zu einem Tiefenpsychologen, der Sie als Kind 
betrachtet und behandelt. Wir können Ihnen in dieser Sache nicht 
helfen. 

Wollen Sie aber Ihr Herz darüber ausschütten, daß Sie unter Ih- 
rem „Krankheitssymptom“ leiden, sind Sie bei uns an der richtigen 
Stelle. Bei uns können Sie Ihr Leid so gründlich, ausführlich und so 
lange Sie wollen beklagen. Ihr Leid ist das letzte Glied in einer gan- 
zen Kette von unverschmerzten Verletzungen. Die in Ihnen verblie- 
benen Schmerzen hindern Sie am Entspanntsein. Daß Sie unter Ih- 
rem „Krankheitssymptom“ leiden — genau darin verbirgt sich dieser 
Schmerz, das ist dieser Schmerz. Sie sollten Ihrem „Krankheitssym- 
ptom“ dankbar sein und es nicht loswerden oder abstellen wollen. 
Nicht im Symptom besteht Ihr Leid, sondern in dem, was es mit 
Ihnen macht (Sie schämen sich vielleicht dafür) oder was es für Sie 
bedeutet (Anders-Sein, Ausgestoßen-Sein, Nicht-dazu-Gehören). Die 
Gefühle, die Sie wegen des Symptoms haben, sind Ihre wahren Ge- 
fühle. Und die können Sie bei uns haben und loswerden. Für Ihre 
Schmerzen sollten Sie dankbar sein, denn diese weisen zu Ihnen. 
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Wir sind nur für die Fälle da, wo die Ingenieure des Körpers und 
der Seele keinen Erfolg haben, wo Sie, lieber Leser, Ihre „Krank- 
heit‘ nicht losgeworden sind. Wir sind für das aus dem Mißerfolg 
resultierenden Leid zuständig; an uns wenden Sie sich zu aller letzt, 
ohne jede Hoffnung. 

Wenn Sie dann endlich Ihr wahres Leid und Ihre Hoffnungslosig- 
keit anerkennen und aussprechen, dann beginnen Sie, Ihre Verlet- 
zungen nach und nach zu verschmerzen, und Ihr „Symptom“ ver- 
schwindet, ohne daß Sie überhaupt noch wollten, ohne daß Sie noch 
die geringste Hoffnung hatten, daß es verschwindet. Und ohne daß 
wir von der Wahrsagerei je dieses Ziel gehabt hätten. Und dann sa- 
gen Sie sich: „Da hätte ich ja gleich zur Wahrsagerei kommen kön- 
nen.“ Aber die haben Sie für Unsinn gehalten, vor der hatten Sie eine 
zu große Angst. 
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Das Szenario und der große Trost 


Wir, die wir uns und unsere Wahrheit verloren haben, suchen immer 
wieder Situationen, in denen wir die ursprüngliche Wahrheit wieder- 
finden können. Anders gesagt suchen wir sie nicht, sondern in einer 
langen Kette von Ereignissen kommen wir in Situationen, die durch 
einen logischen roten Faden mit einem weit zurückliegenden Trauma 
in Verbindung stehen. Unsere aktuelle Situation muß mit Traumata in 
einem Zusammenhang stehen. 

Wenn der Säugling den Großen Verlust erlebt hat, wird nichts 
mehr so sein, wie es war. Wir finden Ersatz, und wir gehen immer so 
nah wie möglich an das Original, an das Originalgefühl heran, und 
zwar in unseren sog. Liebesbeziehungen. Und das geht nur mit ei- 
nem Partner, der unserer Mutter oder dem, der uns verletzt hat, ähn- 
lich ist, der uns Hoffnung macht, unsere Hoffnung aber nicht erfüllen 
wird. Weil wir den Trost und die Anerkennung noch brauchen, kön- 
nen wir nur einen Partner gebrauchen, der die alte Szene mitspielt. 

Wir suchen die alten Bedürfnisse, die einst nicht befriedigt wur- 
den, nachträglich zu befriedigen. Wir heiraten z.B. eine Frau, die 
ähnlich hart und zynisch ist, wie es unsere Mutter war, und wollen 
die ursprüngliche Wahrheit, die unseren Bedürfnissen und Erwartun- 
gen entspricht und „Mama ist (eigentlich) warm, weich und lieb“ 
heißt, wiederfinden. 

Ein Mensch, der so auf der Suche ist, kann diese Wahrheit aber 
nicht wiederfinden, weil seine Frau genau so wenig warm, weich 
und lieb ist. Er kann nicht wahrnehmen und wahrhaben, daß sie so 
ist, wie sie ist: hart und zynisch. Er kann es genau so wenig wahrneh- 
men wie damals, als er nicht wahrhaben konnte und wollte, daß sei- 
ne Mutter hart und zynisch ist. Eine solche Einsicht hält kein Kind 
aus, eine solche Wahrnehmung bedeutet den Tod. Er vergißt das 
Gefühl aber nicht, geliebt zu werden, und zwar auch dann nicht, wenn 
er nie geliebt wurde: Seine Erwartung reicht aus. 

Nun kämpft er den Rest seines Lebens darum, von seiner Frau 
(eigentlich von seiner Mutter) geliebt zu werden. Er will nicht wahr- 
haben, wie seine Frau tatsächlich ist und versucht sie zu verändern. 
Er hofft, daß sie doch noch so wird, wie er sie braucht, anstatt sich 
eine Frau zu nehmen, die tatsächlich warm, weich und lieb ist. 
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Er würde aber mit einer liebevollen Frau nichts anfangen können; 
er würde die Wärme gar nicht annehmen können. Seine Verletzun- 
gen stecken noch in ihm und wollen verschmerzt werden; das braucht 
er. Er braucht die Entwicklung hin zur Güte. Er will sehen, daß sich 
die Härte in Güte verwandelt. Er braucht die Anerkennung des ihm 
widerfahrenen Unrechts. 

Eine Frau will sehen, wie sich der Frosch in den Prinzen verwan- 
delt, der ihr alles gibt: so wie Mutti - in der Erwartung des Mäd- 
chens - hätte alles geben müssen. Dieses Erlebnis einer Rückver- 
wandlung, einer Wiedergutmachung, kann er nicht mit einem Men- 
schen haben, der bereits gütig ist. 

Der Mann ist inzwischen selbst verhärtet, weil seine Mutter ihm 
Aussichten gemacht hat, geliebt zu werden, wenn er nicht so weich 
ist und wenn er so wird wie sie. Eine liebevolle Frau will mit so einem 
Mann nichts zu tun haben. In ihm drin aber will er Gerechtigkeit, will 
er die Wärme endlich bekommen, und zwar nicht von irgendeiner 
Frau, sondern eben von einer harten Frau. 

Natürlich findet er den Trost, den er sucht, nicht bei der Frau, die 
er dazu ausgewählt hat, denn die ist ja hart und gefühllos. Irgend- 
wann kommt es zur Trennung. 

Jetzt muß er das Verschwinden aller Hoffnung fühlen. Denn ge- 
nau das ist es, wohin es ihn immer eigentlich getrieben hat. Jetzt 
kommt es darauf an, daß er unbedingt in der Wahrheit bleibt! 


Kr 


Der Grund, warum er es nicht macht, warum wir nicht in der 
Wahrheit leben können, besteht in der Angst, in einer panischen Angst. 
Es ist die Angst vor dem Alleinsein, vor dem Verlassen-Werden und 
Verlassen-Sein. Erst in den Liebes- und Partnerschaftsangelegen- 
heiten erweist es sich, wie wir es mit der Wahrheit halten. Erst in 
bezug auf jene Bedürfnisse, die wir am Anfang dieses Buches als 
„verwandlungsanfällig‘ bezeichnet haben: Die Dinge, die in der Zivi- 
lisation sehr oft, meistens, verletzt und deren Wahrheit verwandelt 
werden. Und genau hier und nirgends sonst befindet sich auch die 
Stelle, an der es sich entscheidet, ob wir ganz allgemein Knechte 
oder Souveräne sind. Cherchez la femme... 
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Es sind die Partnerschaften, die den Hintergrund und den Nährbo- 
den für Verschmerzungsszenarien abgeben. In ihnen haben wir die 
riesige Chance und Gelegenheit, unsere tiefste Wahrheit zu entde- 
cken und ganz wahr zu werden. Hier will die ganze Wahrheit endlich 
herauskommen. 

Es ist wie bei den Lachsen, die es über Tausende Kilometer und 
über die unglaublichsten Hindernisse an den Ort ihrer Geburt zu- 
rückzieht. Instinktiv suchen wir genau den Punkt in unserer Seele, an 
dem wir auf die brutalste Art verletzt worden sind. Auch Sie, lieber 
Leser, sind, wenn Sie unserem Kulturkreis angehören, aufs Brutalste 
traumatisiert worden. Ich glaube nicht, daß es eine Ausnahme gibt. 

Wir haben alle eine riesige Angst vor Trennungen, vor dem end- 
gültigen Abschiednehmen. Viele, viele Lieder sind darüber und über 
den Abschieds-, Einsamkeits- und Verlorenheitsschmerz geschrie- 
ben und gesungen worden und „erfreuen“ sich großer Beliebtheit. 

Wir haben zwar alle diese riesige Angst vor dem endgültigen Ab- 
schied - aber im Grunde legen wir es genau darauf an. Wir su- 
chen die Situation, in der wir verlassen werden. Wir wollen endlich 
nicht mehr verlassen werden, aber gleichzeitig und eigentlich beschwö- 
ren wir eine Szene herauf, in der wir das Verlassenwerden durch 
unsere Mutter verschmerzen Können. 

Das Bedürfnis nach sicherer Geborgenheit und fester, warmer 
Bindung mit unserer Mutter ist so tief in uns angelegt, daß wir es, 
wenn es frustriert wird, nie vergessen können. Streng genommen ist 
der Begriff „Bedürfnis“ hier fehl am Platze — diese Bindung ist ein- 
fach gegeben, und es ist die höllischste und absurdeste, niemals zu 
verstehende Unrichtigkeit, wenn sie plötzlich abbricht. 

Ein Trost könnte uns dennoch von diesem Irrsinn befreien. 

Wir haben nach all den Jahren noch eine Rechnung offen, nämlich 
die der nie stattgefundenen Tröstung. Die Chance haben wir jetzt. 
Aber dafür dürfen wir uns keinen falschen und billigen Trost geben 
und uns damit beruhigen, daß auch „andere Mütter hübsche Töchter 
haben“. Unsere wahren Gefühlen sind eindeutig: Uns ist nach keiner 
anderen, nur nach dieser zumute, mit der es jetzt vorbei ist. Doch im 
Grunde ist „diese“ unsere Mutter, mit der es damals vorbei war. Das 
Verlassen-werden, vor dem wir die panische Angst haben, ist das 
Verlassen-werden, das wir schon erlebt haben. 
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Jeder kennt diese ganz bestimmten Beziehungen. Jeder hat schon, 
wenn eine solche Beziehung zu Ende geht, diesen riesigen, unendli- 
chen Liebeskummer gefühlt, aus dem es kein Entrinnen gibt. Bei 
manchen dauern die Phasen, in denen man einer solchen Beziehung 
hinterhertrauert, Jahre, manchmal Jahrzehnte, und meist denkt man 
sein ganzes Leben lang und auf dem Totenbett noch an jenen Part- 
ner, bei dem so intensive Gefühle im Spiel waren. 

Es sind die Verletzungen durch unsere Mütter, die wir fühlen, wenn 
unsere Beziehungen in die Brüche gehen. Wir gehen jene besonde- 
ren Beziehungen ein, nur um für diese Verletzungen endlich getröstet 
zu werden, indem wir den Trennungsschmerz diesmal fühlen, indem 
wir anhand der heutigen Trennung die damalige Trennung verschmer- 
zen. Keinen anderen Sinn hat diese Beziehung, und mit Liebe hat sie 
so gut wie nichts zu tun. Was haben all diese stressigen Beziehun- 
gen, in denen nur Kämpfe stattfinden, mit Liebe zu tun? 

Unsere Liebe, unsere Gelassenheit, unser langsamer, sanfter, ru- 
higer, entspannter und doch lebendiger Blick, das alles ist in dem 
Moment auf Nimmerwiedersehen zerstört worden, als wir vergeb- 
lich auf die Liebe unserer Eltern gewartet haben. In dem Moment 
haben wir nicht nur „den Glauben an die Liebe“, sondern unsere 
eigene Liebe und unser eigenes Herz verloren. Seither haben wir 
keine Ahnung mehr von Liebe und bezeichnen die abartigsten Dinge, 
die wirklich nichts mit Liebe zu tun haben, als Liebe. 

Bis die große Tröstung stattfindet, bleiben wir weiter auf der Su- 
che nach unserem eigenen Herzen. Mit absoluter Zielsicherheit. Je- 
der von uns steckt in genau den Umständen, ist hautnah an den Ver- 
hältnissen dran, lebt schon in ihnen, wo innerhalb weniger Tage der 
Weg zur großen Tröstung eingeschlagen werden Könnte. 

Wir haben einen Mordsstreß in unserem „Liebes“kampf . Doch 
keiner führt den Kampf zu Ende, geht in diesem Kampf aufs Ganze, 
sucht zu Ende. Wir ziehen dann die Notbremse, wenn wir jenem 
gewissen Punkt nahe kommen, den wir wie die Heimat ersehnen, 
den wir wie den Tod fürchten. Er ist beides. Oder wir haben, wenn 
die Beziehung bricht, jene Tausend Techniken, die uns daran hindern, 
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bei der Trennung in der ganzen Wahrheit - ich kann ohne sie/ihn 
nicht leben — zu bleiben, was uns zu jener Stelle der großen Trös- 
tung bringen würde. 

Wir suchen zwar den Trost, aber wir können ihn nicht annehmen. 
Weil er mit zu großen Schmerzen verbunden ist. Man wird nur ge- 
tröstet, wenn man die Verletzung, die Wunde und den Schmerz zeigt. 
Erst unter Schluchzen und Tränen erfolgt der Trost. 

Sie bleiben in der Unwahrheit, weil Sie wissen, wie groß der 
Schmerz sein wird, wenn Sie in der Wahrheit leben würden. Und 
dabei sind Sie der Lösung aller Ihrer Probleme, der Lösung Ihres 
Lebensstresses, Ihres unendlichen und ewig andauernden Kampfes 
so sehr nahe. — Sie brauchen sich nur für die Wahrheit entscheiden 
und dann tapfer den Schmerz ertragen. Dann kriegen Sie endlich 
das, was Sie im Grunde wirklich wollen: den großen Trost. 

Dafür, um am Ende doch noch getröstet zu werden, müssen Sie 
zuerst nach exakt all dem suchen, was Sie nie hatten: die Liebe und 
Geborgenheit. Sie brauchen überhaupt nicht darüber nachdenken - 
Sie tun es bereits. Gehen Sie nur immer mit dem, was Sie fühlen, 
Ihrer Wahrheit. Aber gehen Sie richtig rein in die Wahrheit. Wenn 
Sie richtig reingehen in Ihre Wahrheit, verwandelt sie sich. 

Kämpfen Sie doch einmal richtig, gehen Sie doch mal in Ihrem 
Kampf zu Ende. Aber nein, Sie gehen weiter faule Kompromisse 
mit Ihrer Frau oder Ihrem Mann ein. Sie wären so gern frei. Frei von 
all dem Streß. Aber Sie trauen es sich nicht. Weil Sie dem großen 
Trost, der am Ende auf Sie wartet und den Sie so sehr herbeisehnen, 
weil Sie der Erlösung von all Ihrem Leid aus dem Weg gehen, denn 
die wird Ihnen sagen, wovon Sie überhaupt erlöst werden wollen. 
Dann wird sich Ihr Leid in Schmerz verwandeln. Und erst dann 
werden Sie nach dem Trost flehen, und niemand wird da sein, aber 
Sie allein werden ihn sich geben, indem Sie sich an die wenigen wirk- 
lich liebevollen Dinge Ihres Lebens erinnern werden, die Sie zum 
Weinen bringen werden. Und irgendwann begreifen Sie, daß es nicht 
diese schönen Dinge sind, die Sie weinen lassen, sondern die elende 
Sauerei der Lieblosigkeit Ihrer Eltern, das Kapitalverbrechen der to- 
talen Abwesenheit von Liebe bei Ihnen zu hause. 

Und dabei sehnen Sie sich so sehr nach dieser Hölle, weil nur in 
ihrem Feuer, nur in ihrem siedenden Rotz und ihren blubbernden Bla- 
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sen der Trost stattfindet, weil Sie erst dann die wenigen Augenblicke 
der Liebe in Ihrem Leben erkennen werden, die Sie dann ausfüllen 
werden. 

Sie werden lachen, Sie werden strahlen, aus Ihrem tiefsten Inne- 
ren heraus. Erst ganz still, ganz leise. Nichts wird man Ihnen anmer- 
ken. Aber in Ihrem Inneren leuchtet es schon, bebt sie schon, die 
große Freude. Und irgendwann einmal bricht sie heraus aus Ihnen, 
die große Liebe, die Sie wiederentdeckt haben, zuerst in diesen win- 
zig kleinen Dosierungen. Aber jetzt nehmen die kleinen Zeichen der 
Liebe aus längst vergessenen Zeiten einen so großen Platz in Ihrem 
Körper ein, Ihr ganzer Körper ist plötzlich erfüllt von all der Liebe. 
Jetzt wissen Sie, was Liebe ist. Und gleich fangen Sie wieder an, 
Rotz und Blasen zu weinen... 

Und jaulen wieder wie ein Wolf. Und wieder kommt der Trost, 
den Ihnen keiner mehr gibt, den Sie nur selber und alleine haben und 
sich nehmen können, indem Sie Ihrer Wahrheit folgen, bis zu Ende, 
bis in die große, die vollständige Einsamkeit. 

Und dann, im Jaulen und Brüllen, dann tritt die Vision vor Sie hin, 
wie es hätte sein sollen, damals, mit Mutti. 

Und es tritt die Vision vor Sie hin, wie es wirklich war: die totale 
Einsamkeit und die totale Abwesenheit von Trost. Damals war es 
genau so, wie Sie sich heute - frisch getrennt - fühlen. Heute und 
damals, das ist genau das gleiche, das wird alles zu einem. Und Sie 
fangen wieder an, wie ein wildes Tier zu brüllen vor Schmerz. 

Denn all Ihre Wut war umsonst. Sie waren wütend, weil Sie wuß- 
ten, wie einfach die Liebe ist. Weil Sie nicht verstehen konnten und 
nicht einsehen wollten, daß etwas so Einfaches wie die Liebe nicht 
stattfinden kann. Sie haben als Kind noch genau gewußt, was und 
wie die Welt ist. Ihr Wissen und Ihre Weisheit waren so enorm groß. 
Aber es war nur das ganz Normale. Und plötzlich sollte das Nor- 
malste der Welt nicht mehr da sein... Das sollen Sie einsehen?! Die- 
se riesige Verarschung?! Nein, nein, nein, das kann ich nicht einse- 
hen! Ich soll das als Wahrheit akzeptieren? Nein, nein, nein, das kann 
nicht wahr sein! /st es ja auch nicht, das spüren Sie, das wissen Sie 
ganz genau! 

Ist es aber doch... Sie waren so brutal, so sadistisch, so unsagbar 
grausam mit Ihnen. Sie haben Sie für eine Lappalie bestraft und Sie 
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nicht mitgenommen auf eine fröhliche Fahrt... Und als Sie Ihren gan- 
zen Mut zusammengerissen haben und aus Ihrer Isolation ein klein 
wenig herausgekommen sind und angedeutet haben, wie grausam es 
war, da hat man nur gelacht über Sie. 

Sie waren völlig allein. Und da haben Sie es doch eingesehen, daß 
es keine Liebe in dieser Welt gibt. Da war sie weg aus Ihnen, die 
Liebe. 

Wenn wenigstens der Trost gekommen wäre! Aber nein, Ihre Vi- 
sion jetzt sagt Ihnen, wie es war (total trostlos) und was es war 
(die totale Trostlosigkeit). 

Und wenn jetzt Ihre Visionen - falls Sie sich dafür entscheiden, in 
der Wahrheit zu leben - hin und her gehen zwischen dem, wie es 
war, und dem, wie es hätte sein sollen, da sehen und fühlen Sie es in 
Ihrem Körper immer genauer, wie es hätte sein sollen: Sie sehen die 
Anwesenheit Ihrer Mutter, die nicht grausam ist; Sie sehen, daß Sie 
nicht einsam sind, und das macht Sie so glücklich wie noch nie in 
Ihrem Leben, und Sie lachen laut auf vor Glück und lachen und la- 
chen und lachen - die helle und pure Freude -, und Ihr ganzer 
Körper ist eine einzige Sonne. 

Das könnte aber nicht so sein, wenn sie zuerst nicht die Abwesen- 
heit der Liebe gefühlt hätten. 

Und Sie entdecken die große Liebe wieder, die so viel mehr und 
ganz anders ist als alles, was Sie bisher unter „Liebe“ verstanden 
haben. 


Krk 


Nur, wenn jene ganz besonderen Liebesbeziehungen in die Brü- 
che gehen, bietet sich die Chance zum großen Trost. Aber nur, wenn 
wir in der Wahrheit bleiben, auch wenn es die Hölle ist. Denn wenn 
das Szenario einen Sinn gehabt haben soll, dann doch wohl den, daß 
an seinem Ende jene höllischen Gefühle kommen. Jetzt, wo wir so 
nah dran sind, der großen Einsamkeit zu begegnen, die Wunde der 
trostlosen Enttäuschung zu öffnen und zu sehen, damit sie endlich 
anerkannt werde, dürfen wir ihr natürlich nicht davonlaufen oder sie 
mit Fressen zuschütten oder in Alkohol auflösen oder der Wahrheit in 
einer neuen Beziehung oder sonstwie aus dem Weg gehen. 
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Wir wollen eigentlich nur zurück. Im Grunde sind die heutigen 
Schmerzen genau jene Schmerzen, die Sie hätten früher haben müs- 
sen, die Sie damals aber abgeschaltet haben. Hätten Sie sie gehabt, 
hätten Sie heute keine Zynikerin geheiratet. Heute aber können wir 
sie fühlen. Jetzt ist der Moment gekommen, wo wir endlich wieder 
an diesem Punkt sind, an dem es damals nicht weiterging (kein Trost, 
Verdrängung, Aufschub in die Zukunft, also genau unser Heute). 

Jetzt sind Sie an jenem Punkt, wo Sie immer hinwollten, ohne es 
zu wissen, wo es Sie immer hingetrieben hat. „Es“ ist Ihr Trostbe- 
dürfnis, das Sie nie verlieren, das Sie erst dann verläßt, wenn es 
befriedigt ist. 

Sie haben den großen Trost immer vor sich hergeschoben und 
instinktiv alles dafür getan, daß es irgendwann einmal so weit sein 
wird, daß er kommt. Es war ein dramatisches, sich furchtbar zuspit- 
zendes Szenario. Ihre Beziehung geht in die Brüche, obwohl Sie al- 
les getan haben, daß sie das nicht tut. Sie blieben in Ihrer Wahrheit, 
bis es nicht mehr ging. Sie kämpften wie ein Löwe. Es war die Hölle. 
Jetzt können Sie nicht mehr. 

Jetzt ist es so weit, jetzt ist der Höhepunkt des Skriptes erreicht, 
eine größere Spannung wird nicht mehr erzielt werden können. 

Und jetzt wollen Sie davonlaufen?! 

Jetzt will die ganze Wahrheit ans Tageslicht kommen. Ihr Inners- 
tes, Ihre wahre Person will es so. Erst jetzt will die richtige Hölle 
anfangen. Jetzt soll alles zu Bewußtsein kommen, wieder zur ganzen 
Wahrheit werden. 

Wir können es ertragen, und wir Können uns den Trost holen. 
Darin liegt ja gerade die Wunde, die wir immer zeigen wollten. Aber 
jetzt, im heutigen Szenario, gehört auch noch - im Unterschied zu 
damals — der Trost zum Inhalt. Jetzt findet er statt. 

Damals gab es den großen Filmriß: Da brach das Geschehen 
mitten in der Handlung ab. Der Hauptdarsteller konnte und wollte 
einfach nicht mehr mitspielen, weil ihm das Spiel nicht gestattet wur- 
de; weil der Spielführer, Mutti, das Spiel an der alles entscheidenden 
Stelle abgebrochen und den Hauptdarsteller, Sie, in die innere Ver- 
wüstung geschickt hat. 

Heute sollen Sie das Szenario zu Ende schreiben. 
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Der kleine Junge 


Eine 26jährige Frau, Mutter eines 4jährigen Sohnes, verheiratet 
mit einem Mann (der glaubte, sie nach Zeugung eben dieses Kindes 
heiraten zu müssen), in einer Weiterbildungsmaßnahme befindlich, 
völlig mit ihrer Situation und ihrer Vergangenheit überlastet, fährt ei- 
nes Tages spät abends nach Beendigung ihres schweren Tagwerks 
gestreßt aus ihrer Stadt heraus aufs Land zu ihren Schwiegereltern 
(die Schwiegermutter war es gewesen, die ihren Sohn „gezwungen“ 
hatte, die Frau zu heiraten, als dieser ihr „ein Kind gemacht“ hatte), 
um sich dort noch auch um ihren zweiten Sohn zu kümmern, den sie 
mitten im allgemeinen Superstreß und ungewollt sofort im Anschluß 
an ihr erstes Kind bekommen hatte. Dieser kleine dreijährige Junge 
war der totalen Überlastung wegen zunächst zur Muttersmutter ver- 
bracht worden. Nachdem diese Großmutter — selber überlastet und 
von einem schlimmen Schicksal mitgenommen — mit dem Kind nicht 
zurecht gekommen war, weil dieses nur nach seiner Mutter schrie, 
„bockte“ und auf Spaziergängen keinen einzigen Schritt machte, son- 
dern getragen werden wollte, sich total verweigerte, sah sich die 
Mutter gezwungen, den Jungen abzuholen und zur anderen Oma zu 
verfrachten. 

Der Kleine nun wurde dort einigermaßen liebevoll in der großen 
Familie des Vaters - Oma, Opa, Tante, Onkel, Kusinen - aufgenom- 
men, wo er - trotz (oder vielleicht wegen) der Abwesenheit seiner 
Mutter — die glücklichste Zeit seines Lebens verbrachte — wie ihm 
40 Jahre später schmerzlich bewußt wurde. Auch für seinen großen 
Bruder war das Dorf der Großeltern eine ständige Zuflucht vor Lieb- 
losigkeit. Die glückliche Zeit dauerte jedoch nur einige Wochen. 

Die Mutter fuhr wie beschrieben mit dem Vorortzug auf das Dorf 
hinaus, ging vom Bahnhof noch eine halbe Stunde zur Schwiegerfa- 
milie zu Fuß, bevor sie endlich deren Haus erblickte, das still und 
friedlich in der Dunkelheit lag. Nur durch das Fenster des Wohnzim- 
mers sah sie den silbrig-hellen und unsteten Schein des Fernsehers. 
Sie ging nun die Treppe hinauf zur Wohnstube, machte sich mit ei- 
nem kurzen Klopfen bemerkbar und trat ein. 

Doch was mußte sie dort sehen? Eine unglaubliche Szene des 
Grauens: Opa, Oma und der „Schunge“ - wie es liebevoll im Dialekt 
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der Heimat hieß — saßen dort friedlich und entspannt in den beque- 
men Sesseln vor dem Fernseher. Opa war schon eingeschlafen, und 
Oma schälte süße Äpfel aus dem Garten hinter dem Haus, schnitt 
sie in kleine Teile, die sie regelmäßig dem kleinen Jungen hinüber- 
reichte. Urplötzlich, wie mit dem Instinkt eines verletzten Tieres, wurde 
der Mutter in ihrem Mutterinstinkt die katastrophale und lebensbe- 
drohliche Lage, in der sich ihr dreijähriger Sohn befand, bewußt. Sie 
flog — brutal in die Privatsphäre und Feierabendstimmung anderer 
Menschen hineinfahrend - an der überraschten und ihren Augen nicht 
trauenden Oma und dem urplötzlich aufschreckenden Opa vorbei 
auf den kleinen, bereits glücklichen, inzwischen aber - beim Anblick 
seiner nahenden Mutter - noch glücklicheren Jungen zu, riß diesen 
aus dem Sessel empor, packte ihn, schrie hysterisch auf, daß man 
sich nicht einmal auf die undankbaren Eltern des Versagervaters 
verlassen könne, die die Erziehung des Kindes unterliefen, ja das 
Kind völlig verwöhnten und verzögen. Sie müsse sich schwerste 
Sorgen machen, daß das Kind — kaum daß man es mal außer Haus 
gebe - der totalen Verwahrlosung ausgeliefert sei. 

Die Frustration entlud sich nun über den bis soeben noch über alle 
Backen strahlenden Jungen, der es gewagt hatte, Oma und Opa auf 
der Nase herumzutanzen, diese mit teuflischem Charme zu manipu- 
lieren und mit diesen — wie er es schon mit der ersten Oma getan 
hatte — zu machen, was er wollte. Er verstand nichts, war völlig 
verwirrt, und jetzt packte ihn die Angst. Sie riß ihn hoch und an sich, 
ihre Finger bohrten sich schmerzlich bis auf die Knochen seiner Arme, 
sie stürmte an den armen, vom Jungen vergewaltigten Großeltern 
vorbei in Richtung des Schlafzimmers, wohin der Junge zu dieser 
Zeit gehöre, schmiß ihn in das riesig große, tiefe Federbett und schlug 
hysterisch auf ihn, diesen schrecklichen Diktator, ein. 

- Dann brach das Bewußtsein, die Erinnerung des Jungen ur- 
plötzlich ab. Von nun an sollte er keine wirkliche Erinnerung an sei- 
ne Kindheit mehr haben. Die Erinnerungen an das, was sein Leben 
sein sollte, waren leblos und hätten die einer Maschine sein Können. 

Eine der wenigen wirklichen Erinnerungen, die er 40 Jahre später 
noch an seine Kindheit hatte — eine Erinnerung, die diesen Namen 
auch verdiente, weil in ihr wirkliches Leben schwang -, war die all- 
gemeine Atmosphäre des Dorfes, in der die Familie des Vaters wohnte, 
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der Kindergartenbesuch im Nachbardorf... Das war — so spürte er 
jetzt - das richtige Leben gewesen: ein volles, gefühlvolles, ausge- 
fülltes, eigentliches Leben, in dem er sich, die Welt, die Bäume und 
die Stille wahrnahm. Die Geräusche der seltenen Autos, die abends 
durch die Vorhänge zu ihm hinein ihr Licht warfen, das an der Wand 
von links nach rechts oder von rechts nach links wanderte - das alles 
beobachtete er fasziniert. Das Licht wanderte viel zu schnell und viel 
zu selten. Er liebte das Geräusch der Autos, aber es kam zu selten. 
Er sehnte sich danach, daß etwas zu ihm an sein Bett kam und bei 
ihm Halt machte und bei ihm blieb. Etwas, das nur zu ihm wollte. 

Es kam zwar nichts zu ihm, aber er fühlte noch etwas, er lebte 
noch in einer richtigen, sinnlichen und sinnvollen Welt. Er hatte noch 
Hoffnung. Es würde schon alles gut gehen. Die Welt und er waren 
ausgefüllt mit Liebe. Daß es weniger Liebe war als er mit einer 
richtigen Mutter hätte haben können, das schien ihn nicht weiter zu 
stören, diesen kleinen Jungen. Er war mit dieser „wenigen Liebe“ 
zufrieden, es war nicht wenig Liebe. 

Er erinnerte sich auch auf eine seltsame Weise seine ganzen 43 
Jahre an etwas anderes. Diese andere Erinnerung war deshalb so 
seltsam, weil sie etwas sehr, äußerst Wichtiges und gleichzeitig et- 
was Banales beinhaltete. Er ahnte stets die ungeheure Bedeutung 
dieser Erinnerung, fühlte und wußte aber nicht, worin diese Bedeu- 
tung läge, woher sie käme und was sie wirklich ausmache. Trotzdem 
behielt er diese Erinnerung sein Leben lang, sprach aber nie über sie, 
hütete sie als sein Geheimnis, das es unmöglich war, jemandem an- 
zuvertrauen. 

Diese Erinnerung war folgende: 

Einige Zeit nach dem abendlichen Vorfall war er im Haus der 
Großeltern. Es war still, nur die Wanduhr tickte, und der Kühlschrank 
ging. Oma und Opa gingen ihrem Tagwerk nach, er war allein. Er 
ging von einem Zimmer ins andere, machte in der großen Vorrats- 
kammer neben der Küche (eigentlich ein eigenes, kleines Zimmer) 
Halt, spielte dort mit der Waage und ihren vielen unterschiedlich gro- 
Ben Gewichten, nahm etwas feines, wunderbares Gebäck vom Dorf- 
bäcker aus einer alten Kaffeedose und ging dann nach nebenan in 
das nächste Zimmer. Das war jenes Schlafzimmer, in das er damals 
von der Mutter verstoßen worden war. Er muß sich damals unend- 
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lich einsam gefühlt haben. In jenem Schlafzimmer stand er jetzt. Es 
war lichtdurchflutet und still. Still und hell. 

Bei jener bedeutsamen und lebenslangen Erinnerung handelt es 
sich um eine Erinnerung, in der eine Erinnerung eine Rolle spielt. 
Diese Erinnerung muß ihn nun in jenem Schlafzimmer undeutlich 
überkommen haben: die Erinnerung an den Vorfall damals. Denn es 
war das gleiche Schlafzimmer, auf dessen Bett die Mutter ihn damals 
geworfen hatte (es hatte einen Zugang vom Wohnzimmer und einen 
Zugang von jener Vorratskammer aus). Die Erinnerung muß aber 
schon ziemlich verblaßt gewesen sein, jedoch noch eine Strahlung 
gehabt haben. 

Er stand nun an der Kommode, die sich, von einem schmalen Gang 
getrennt, neben dem Bett an der Wand befand und über der ein gro- 
Ber Spiegel hing. Die Großmutter mußte diese Kommode wohl auch 
als eine Art Schminktisch (war sie je geschminkt?) und als Ablage 
für verschiedene Dinge benutzt haben, unter anderem Schmuck, der 
in Schalen und Schatullen auf der Kommode lag. Er näherte sich nun 
dieser Ablage und all den Dingen, die dort lagen. 

Ihm fiel bald ein goldenes Armband auf, das dort still zwischen 
den anderen Dingen lag. Er entnahm es einer Schale oder einem 
Würfel aus durchsichtigem Plastik. Er sah es fasziniert an. Es war 
eine goldene Kette mit ziemlich großen, breiten Gliedern, ähnlich der 
Kette eines Panzers. Dieses Armband nun nahm plötzlich eine Be- 
deutung an, es wurde irgendwie lebendig, es war, als ob es leben 
würde. Alles andere drum herum lag da wie gewohnt: still und - so 
war es ja auch richtig - leblos. Das Armband aber schien zu leben. 
Er band es sich um. 

Das Armband strahlte magisch. Es schien auch zu sprechen. Es 
schien eine Geschichte zu haben und erzählen zu können. 

Die Dinge um das Armband herum lagen, wie bereits gesagt, ziem- 
lich leblos da. Das war aber normal, daran ist ihnen überhaupt kein 
Vorwurf zu machen. Sie lebten doch irgendwie, auf ihre Art. Sie 
waren still und unschuldig. Aber das Armband schien ein Leben an- 
genommen zu haben, und es kommt mir jetzt so vor, als ob es mein 
Leben aufgenommen, in sich genommen, zu sich genommen hätte, 
der ich in und zwischen all den anderen - leblosen — Dingen stand. 
Daß diese leblos waren, war sicher normal. Aber daß ich zu ihnen 
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kam, daß ich nun auch ein lebloser Gegenstand war, das war irgend- 
wie seltsam, das schien irgendwie nicht normal zu sein. Ich war ir- 
gendwie nicht so unschuldig oder unbelastet wie meine neuen Kolle- 
gen, die anderen Dinge (Tür, Wände, Schrank, Bett). Mein Leben 
ging auf das Armband über. 
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Die Weisheit der Jugend 


Das Wissen um die Wahrheit — um die „heilsame Wirkung der 
Wahrheit“, wie ich es damals anfing zu nennen -, habe ich schon seit 
meinem 16. Lebensjahr. Das heißt nicht, daß ich dies vor meinem 
16. Lebensjahr nicht gewußt hätte. Es muß einmal eine Selbstver- 
ständlichkeit gewesen sein. Und es wurde mir nur bewußt bzw. habe 
ich nur Worte wieder dafür gefunden, nachdem mir dieses Selbst- 
verständliche verloren gegangen war. 

Genauer gesagt wurde es mir bewußt, nachdem es mir verloren- 
gegangen war und ich im Alter von 16 in eine Situation kam, in der 
die Personen an Macht verloren, die mich von meiner Wahrheit ab- 
gebracht hatten, und ich eine verloren geglaubte Freiheit zurückge- 
wann. Jetzt brach es wieder aus mir heraus. Ich habe dieses Wissen 
nur zwischendurch vergessen, aber nie ganz aus den Augen verlo- 
ren. Ich habe all die Jahre über nie vergessen, daß ich dieses Wissen 
hatte und stets in mir trug. 

Ich wußte auch immer und konnte mich immer daran erinnern, 
wie ich dieses Wissen eines Tages auch so ausgesprochen habe: Ich 
sehe mich im Jahr 1977 die Schönhauser Allee in Berlin Prenzlauer 
Berg hochgehen am jüdischen Friedhof entlang. Ich bin mit meinem 
Freund Christian A. in ein Gespräch vertieft und erkläre ihm, daß mir 
nichts zustoßen, nichts passieren Kann, solange ich nur mit meiner 
Wahrheit in Kontakt bliebe und sie respektiere und nach ihr lebe — 
„solange ich immer die Wahrheit sage‘ waren meine Worte. Es war 
absolut einleuchtend und überzeugend. 

Trotzdem bin ich diesem Vorsatz und mir selbst nicht treu geblie- 
ben in den nächsten Jahren und infolge dessen logischerweise wieder 
in der Verwirrung und im seelischen Elend gelandet: Es ist mir doch 
„etwas passiert“. Die Wahrheiten waren offenbar zu erdrückend und 
zu schmerzlich bzw. war in den konkreten Lebenssituationen und 
Beziehungen dieser Anspruch einfach nicht durchzuhalten. Ich habe 
mich einfach geschlagen gegeben. Ich mache mir deshalb keine Vor- 
würfe; es war eben so: Ich war zu sehr belastet und zu schwach. Es 
war gar nicht mehr daran zu denken, diesem meinem im Grunde 
richtigen Wissen gemäß zu leben. Ich mußte es aufschieben, in mir 
verwahren. 
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Heute bin ich mir noch immer nicht sicher, ob ich die Lebenslügen 
von damals tatsächlich nicht mehr in mir habe. Ich weiß nicht, ob ich 
genug Gelegenheiten hatte, mich neu und anders zu entscheiden in 
Situationen, die denen von damals, als ich noch zu schwach war, 
ähnelten. Vielleicht bin ich ja auch nie wieder in solche Situationen 
geraten, eben weil ich mich damals der Unwahrheit unterworfen habe. 

Ich habe mich damals korrumpieren lassen und habe einen Freund 
verraten oder hatte jedenfalls dieses Gefühl. Ich weiß nicht, ob sich 
das je wieder gutmachen läßt bzw. ob ich je überhaupt wieder in eine 
Lage kommen werde, in der ich diese Korruption und diesen Verrat 
noch einmal durchgehen kann. 

Ich kann mich erinnern, wie ich damals, mit 16, geradezu körper- 
lich merkte, wie sich eine Schicht nach der anderen auf mich legte, 
wie ich so nach und nach überfremdet wurde. Das ist mehr als nur 
ein Bild, es ist ein Sinnbild. 

Wenn die Wahrheit nicht von Schichten bedeckt ist, herrscht eine 
große Klarheit. Auf die Frage „Glauben Sie an Möglichkeiten zur 
Erweiterung des Bewußtseins oder an übersinnliche Wahrnehmung?“ 
antwortete der Schauspieler Johnny Depp in einem Zeitungsinter- 
view: „Ja, ich denke schon, daß solche Sachen möglich sind. Schau- 
en Sie sich ein Baby an, das zum ersten Mal die Welt betrachtet - so 
rein und unvoreingenommen und noch nicht von der Welt verletzt. 
Allerdings werden offenbar bei den meisten Menschen solche Fä- 
higkeiten nach und nach verschüttet, dank der Art und Weise, wie 
wir erzogen werden. Und irgendwann sind wir beschädigt. Es ist, als 
würde eine Schicht nach der anderen uns die Sicht versperren, wür- 
den Mauern errichtet, die bestimmte Wahrnehmungsmöglichkeiten 
in unseren Körpern und Gehirnen blockieren.“ 

Dazu fällt mir eine Stelle bei Arthur Janov ein: „Das Neugeborene 
fühlt stärker, als es vielleicht jemals wieder fühlen wird; es hat ein 
weit offenes ‚sensorisches Fenster’, das es ihm gestattet, so voll und 
ganz zu reagieren wie vielleicht niemals wieder; und es wird geboren 
und erlebt sein neues Leben ohne einen trügerischen Schleier von 
Ideen, was beinahe ohne jeden Zweifel nie wieder der Fall sein wird.“ 

Es war mir in diesem Jahr 1977 so, als wäre ich so ein Neugebo- 
rener. Aber es hielt nur wenige Wochen an. Und dann dauerte die 
neue Schichtenbildung wenige Tage oder Wochen. Ich weiß noch 
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wie heute, wie es war: An einem Tag legte sich eine Schicht auf 
mich, eine Unwahrheit, am nächsten Tag die nächste usw.: Ich geriet 
in einen Strudel von Unwahrheiten, immer tiefer hinein. Die Wahr- 
heit verwandelte sich mehrfach. Und die Schichten wurden immer 
zahlreicher. Es war wie in eine Spirale, wie in einem Trichter, in den 
eine Kugel hineinläuft: immer schneller. Dem Loch immer näher kom- 
mend. Am Ende fiel ich durch das Loch und kam tot heraus: mit 
einer dicken fetten Haut, einer Nilpferdhaut, und war mir fremd, hat- 
te mich darin verloren. 

Das alles, weil ich zu feige war, mein Leben entsprechend meiner 
Lust zu leben und eine Frau zu verlassen. Ich war damals so ängst- 
lich, daß ich nicht die geringste Aussicht darauf hatte, mich einmal 
nicht mehr von meiner Angst beherrschen zu lassen. Es hat so viel 
Jahre gedauert, bis ich mir das Ausmaß meiner Angst auch nur einge- 
stehen konnte und es wagte, die praktische Beseitigung der Schich- 
ten in Angriff zu nehmen. 

Das passierte nach einer kurzen Zeit der Freiheit, in der ich mich 
frei fühlte. So frei wie noch nie zuvor, und so frei, wie ich mich seither 
nie wieder gefühlt habe. Das war eine Zeit im Jahr 1977, als ich, 
nachdem ich schon an einem anderen Ort als meine Eltern wohnte, 
von der Schule geflogen war: Nun war ich völlig frei und ich selbst. 

Es war so, als hätte ich mich zu meinem Ursprung, zu meinem 
wahren Selbst zurückbewest, als sei ich wieder ich selbst geworden 
durch die Loslösung aus den Zwängen von Elternhaus und Schule. 
Es sieht so aus, als ob ich nach diesem Erlebnis der Freiheit erneut 
die selbstfeindlichen Schichten übernommen habe, die ich bereits zuvor 
auf mir lagern hatte; als ob all die Schichten, die ich meine ganze 
Kindheit über auf mich genommen hatte, kurzzeitig weggefallen waren 
und ich sie jetzt aber im Eiltempo wieder auf mich nahm bzw. sie 
wieder auf mich zurückschnellten. Jetzt, wo der Zwang von außen 
nicht mehr da war, mußte ich diesen Zwang wohl nach innen neh- 
men. 

Es kommt mir so vor, als sei damals die Freiheit einfach zu groß 
und zu viel für mich gewesen. Mein „sensorisches Fenster“ muß zu 
weit offen gewesen sein. Aber das alles spielte sich mehr oder weni- 
ger blitzartig und automatisch ab, obwohl ich es genauestens beob- 
achten konnte und die Schichten als solche tatsächlich auf meinem 
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Körper ihren Platz einnehmen fühlte. Es ging wie eine Operation 
vonstatten, der ich — obwohl anästhesiert — bei vollem Bewußtsein 
beiwohnte. Aber ich konnte nichts machen, ich war wie gelähmt, 
Opfer und Spielball von Kräften, die mir haushoch überlegen waren. 
Hinzu kam der Druck, der von außen kam; ich war in Gefahr, in 
einen Jugendwerkhof eingeliefert zu werden. 

Christian Worch sagte mir einmal einen sehr bemerkenswerten 
Satz, der mich aufhorchen ließ und der mich zunächst in großes, 
dann ganz und gar nicht mehr so großes Erstaunen setzte, weil ich 
mich darin wiedererkannte: „Doch“, sagte er, nachdem ich ange- 
zweifelt hatte, daß er als Jugendlicher schon gewisse tiefe Einsich- 
ten haben konnte, „mit 16 war ich ja am intelligentesten... Den Stand 
meines damaligen Wissen habe ich nie wieder erreicht.“ 

Plötzlich war ich an mich selbst erinnert; es fielen mir Schuppen 
von den Augen und auch ein Stein vom Herzen, war ich mit dieser 
Erfahrung also nicht allein. 

Ich habe mich über die Jahre vom damaligen Stand der Weisheit 
entfernt, bin den gleichen Weg der Resignation gegangen, um aber 
nie wirklich und endgültig den Weg der Wahrheit zu verlassen oder 
zumindest nicht aus den Augen zu verlieren; ich habe stets mit 
mir selbst Fühlung behalten. Ich habe die Sehnsucht nie begra- 
ben. 

Ich weiß heute, daß der Zustand der zivilisierten Welt und indus- 
trialisierten Menschheit eine einzige Katastrophe darstellt und daß 
der Abstand dieser Menschen zur Natürlichkeit, zu sich selbst, zur 
Friedens- und Freiheitsfähigkeit und zu ihrer inneren Wahrheit unge- 
heuerlich groß ist. Ich kann daran nichts ändern und gehe dieser 
Menschheit so gut ich kann aus dem Weg. Ich kann keine Gewalt, 
keine Herrschaft und keinen Streß ertragen. 

Ich bin kaum korrupter als es für mein nacktes Überleben wirklich 
und unbedingt nötig ist. 

Ich weiß, was dieser Abstand von der Natürlichkeit bedeutet: die 
kalte Hölle der Sinnlosigkeit, des Elends, der Leere, der Langenwei- 
le, einer diffusen tiefen Angst und die kalte Hölle des Wissens um 
den baldigen Tod, vor dem man nicht zu leben gewagt haben wird. 
Und ich weiß, was der Versuch der Rückkehr zur Natürlichkeit be- 
deutet: das Wahrnehmen eben dieses Zustandes der Menschheit am 
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eigenen Leibe und der Gang durch die dann plötzlich heiße Hölle. 
Und ich weiß auch, daß wir vor diesem Gang in die Hölle selbstver- 
ständlich auch eine Höllenangst haben und daß es diese Angst und 
ein überwältigender Anpassungsdruck war, die uns im frühen Alter 
von unserem Weg abbringen und selbst Teil dieses Systems der Un- 
natürlichkeit und des Drucks werden ließen. 

Heute ist mir klar, warum ich als 16jähriger so viele Fremdwörter 
benutzte. Ich hatte sogar ein eigenes Fremdwort-Vokabelbuch. Ich 
brauchte eine neue, eine eigene Sprache, die einigermaßen das zum 
Ausdruck bringen konnte, was ich fühlte. Die deutsche Sprache war 
abgedroschen und verlogen für mich. Es war die Sprache des All- 
tags, der ganzen Gesellschaft, all dessen, womit ich es zu tun hatte, 
was ich kannte und das so öde, langweilig und verlogen war. Die 
Sprache dieser Welt konnte nichts mit mir, mit meinem Inneren zu 
tun haben, Konnte nicht meine Sprache sein. 

Deswegen drücken sich feenager heute auch so gern auf eng- 
lisch aus. Das Englische transportiert ihre wahren Gefühle. Das 
Deutsche ist leer und verlogen, von der gefühlsleeren, flachen und 
eindimensionalen Erwachsenenwelt okkupiert. Würden die deutschen 
Erwachsenen sich ehrlicher ausdrücken, würden die Jugendlichen 
ihre intimsten Dinge auch auf deutsch sagen. 

Für mich als junger Mann gab es damals drei Wörter, in denen das 
zum Ausdruck kam, was ich von mir und der Welt für einen Eindruck 
hatte. Das erste war ein deutsches Wort, das ich mir aber auch in 
anderen Sprachen wie ein Mantra wiederholte: Mißverständnis, 
misunderstanding, malentendu... Mit diesem Wort wollte ich im 
Grunde sagen, daß ich meine Eltern eigentlich doch liebte, daß ich 
ihnen eigentlich nicht weh tun möchte, wenn ich mich von ihnen ent- 
fernen mußte. 

Die beiden anderen Wörter waren Fremdwörter: Transzendenz 
und /nkommensurabilität — transzendental und inkommensura- 
bel. 

Das erste hieß die Abgelöst- und Abgehobenheit von dieser Welt, 
die komplette Andersartigkeit. Das Wahre - mein Wahres, mein in- 
neres Erleben - hatte nichts mit dem zu tun, was ich in der äußeren, 
bekannten Welt, wie sie von sich selbst sprach, vorfand: Meins gab 
es nur anderswo, jenseits dieser Welt. 
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Das andere Wort spiegelte mein Empfinden dessen wider, was ich 
in mir hatte, was diesseits war (ich positionierte mich damals im 
Jenseits). Das, was war, wenn ich es hätte zulassen sollen, was mei- 
ne Erfahrung war. Und das war zu viel. Das war unermeßlich. Das 
paßte nicht in diese flache Welt. 

Es beruhigte mich, diese beiden Wörter zu haben. Wenigstens 
konnte ich damit meinen Zustand und meinen Ort benennen. In ihnen 
fühlte ich mich aufgehoben, bestätigt, vertreten und getröstet. 

Ich fühlte mich nur in Autoren wie Sören Kierkegaard widerge- 
spiegelt. Aber natürlich auch in unseren Autoren, den deutschen 
Autoren der Romantik und überhaupt des Suchens nach der Wahr- 
heit und des Sagens der Wahrheit, wie sie wirklich war und nicht, 
wie sie von den Autoritäten zum Nachplappern für uns proklamiert 
und deklariert wurde. Es hat auch bei uns immer wieder viele Auto- 
ren gegeben, die sich mit der gewöhnlichen Sprache nicht abgefun- 
den haben, die leidenschaftlich nach einer neuen, nach ihrer Spra- 
che gesucht haben. Sie versuchten, das, was sie wirklich erlebten, 
wahrheitsgemäß auszudrücken. Ja, man kann sagen — weil es so 
viele waren —, daß es in Deutschland eine regelrechte Kultur des 
Suchens nach der Wahrheit und des Versuchs, die Wahrheit auszu- 
sprechen, gegeben hat und sicher auch noch gibt, wenngleich man 
davon im Moment nicht viel bemerkt. 

Darin liegt etwas Beruhigendes, etwas Ermutigendes. Unsere Welt 
besteht nicht nur aus Robotern, sondern immer wieder verschaffen 
sich Leute Gehör mit dem, was sie wirklich empfinden und denken 
und drängen heraus aus sich und der verlogenen, verflachten, abge- 
storbenen Welt. 

Diese tote Welt hat noch nicht gesiegt. Es sieht meist ganz danach 
aus, aber die Wahrheit, die echten Gefühle, das echte Erleben der 
Einzelnen in ihnen drin, die drängt doch immer wieder und erobert 
sich Raum. Immer wieder; es ist nicht aufhaltbar. Jede neue Gene- 
ration fühlt sich nicht in dem aufgehoben, was die Alten sagen. 
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Intellektualität 


Heutzutage herrscht die Meinung vor, Probleme ließen sich nur 
rational und unter Einsatz von Logik und Vernunft in einem tech- 
nisch-instrumentellen Sinn lösen. Man stellt sich dabei vor, der Intel- 
lekt könne auf den Gesamtorganismus einwirken. Der Gesamtorga- 
nismus muß aber selbst und unter Einbeziehung aller Ausdrucksfor- 
men wirken. Es ist eine Art Aberglaube, Überschätzung des Intel- 
lekts oder eine Reduktion auf den Intellekt, was den heutigen Men- 
schen ausmacht. Er grenzt einfach die anderen Erlebnis- und Aus- 
drucksweisen aus. Das hat seinen Grund ganz einfach darin, daß 
ihm diese Ausdrucksweisen ausgetrieben und abtrainiert wurden. Die 
Wahrheit aus einem Menschen verjagen — daß er diese und jene 
Bedürfnisse hat und sie befriedigt haben will —, heißt, den Menschen 
zu beschneiden: emotional oder sonstwie, denn die Wahrheit ist nichts 
rein Intellektuelles oder rein Emotionales. Ihr Ausdruck darf nicht 
vorgeschrieben werden; sie muß sich bedingungslos äußern können. 
Die meisten haben überhaupt keine Vorstellung davon, was es heißt, 
emotional beweglich, lebendig und frei zu sein. Das Spontane und 
das Sich-vergnügt-Gehen-Lassen wird den Kindern nahezu vollstän- 
dig ausgetrieben. Immer werden sie zu einer vermeintlichen Ver- 
nunft gerufen. Die wenigsten Kinder können sich wirklich gemäß 
ihrer inneren Wahrheit - der wahren Vernunft - zeigen. Als Erwach- 
sene später führen sie dann nur noch ein Scheinleben. 

Die-Wahrheit-leben heißt die permanente und totale Lebensbeja- 
hung. Wenn ein Kind weint, wird es getröstet und darf weinen, so 
lange es will. Es wird ihm nicht gesagt: „Das war doch nicht so 
schlimm!“ Das Kind wird seinen Grund haben zu weinen. Wenn wir 
ihm diesen ausreden, entfremden, verwirren und verderben wir das 
Kind. Alle Lebensregungen - ob vor Freude lachen, jubeln, schreien, 
singen oder vor Trauer weinen — dürfen bei Strafe ungeheueren Leids 
und Elends nicht unterdrückt werden. Je mehr wir das Leben zulas- 
sen, desto weniger wird es zum Weinen kommen. Dieses Leben ist 
noch in einigen primitiven Völkern, wo Kinder über alles geliebt wer- 
den, Wirklichkeit, verschwindet aber im Zuge der Globalisierung, die 
wiederum ihren Grund in der Zerstörung der primären Bedürfnisse 
und im wuchernden Expansionismus der sekundären Bedürfnisse hat. 
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Die Lebensbejahung verkommt aber zu leerer Geste, zu sterilem 
Programm, zu Falschheit, wenn sie nicht aus tiefer Gelassenheit 
kommt. Nur wenn wir die Gefühle selber kennen und wissen, daß sie 
dazu gehören und davon die Welt nicht untergeht, können wir ihnen 
gelassen begegnen. 

Kinder können sich an sehr viele Situation anpassen, und die An- 
passungsfähigkeit ist sehr wichtig. Sie sind formbar, ohne daß das 
gegen ihre innere Natur verstoßen würde oder müßte. Im Gegenteil: 
Kinder wachsen nun mal, und dieses Wachsen vollzieht sich in For- 
men, die sich im Zusammenleben mit der besonderen Umwelt erge- 
ben. Aber es gibt natürliche Grenzen der Anpassungsfähigkeit. Be- 
stimmte Dinge übersteigen diese Fähigkeit; das sind Traumata. Und 
durch Traumata wird letztlich auch gerade die Anpassungsfähigkeit 
beeinträchtigt oder zerstört. Ein verletztes Kind, das sich zurück- 
zieht, ist gerade nicht mehr in der Lage, sich Situationen anzupas- 
sen. Anpassungen sind Grundlage von Freiheit und Unabhängigkeit. 
Bei einem Kind, das in seiner Anpassungsfähigkeit überfordert wird, 
sieht die Anpassung an die Unanpaßbarkeit so aus, daß es sich zu- 
rückzieht und resigniert. Und es kommt nicht mehr aus seiner Isola- 
tion heraus. 

Frei aufgewachsene Kinder können sich im Notfall neuen Situati- 
onen besser anpassen. Wenn der Lebenswille da ist, ungebrochen, 
will der Einzelne auch weiterleben, in welcher Situation auch immer. 
Ein Mensch, dessen Lebenswille gebrochen ist, der hat logischerweise 
auch weniger Kraft, sich neuen Situationen anzupassen; der wird 
auf der Strecke bleiben. 

Wir in den westlichen Industriestaaten haben uns von der Natür- 
lichkeit verabschiedet, und Epidemien seelischen Elends verwüsten 
unsere Gesellschaften. 

Freudige und wahrhaftige Kinder hat man aber nicht durch Moral 
und Maßregeln, die uns dazu mahnen, wie wir uns zu verhalten ha- 
ben, damit ein Kind seelisch und körperlich gesund bleibt, sondern 
einzig durch Gelassenheit, Liebe und Freude am Kind. Nur diese 
Freude und diese Liebe lassen das Kind glücklich werden und wahr 
bleiben. Diese Freude aber ist den meisten Erwachsenen ausgetrie- 
ben und verdorben worden. Mit solchen Erwachsenen kann es keine 
freudigen Kinder geben. 
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Einige sprechen davon, daß wir selbst für uns nichts mehr tun 
können, daß wir zu sehr zerstört sind und daß es nur noch um die 
Vorbeugung und um die Verhinderung von Traumata bei den Kindern 
geht. Aber ich habe sicher deutlich machen können, daß das kaum 
geht, solange wir verkrüppelt sind. Wir müssen — nicht nur für uns, 
auch für unsere Kinder - bei uns anfangen. 

So wie wir unserer Instinkte und Gefühle beraubt werden, so ge- 
hen wir auch an die Bewältigung von Problemen heran: intellektuell. 
Wir glauben, Probleme ausschließlich durch den Intellekt lösen zu 
können. Das liegt nicht etwa daran, daß wir uns intellektuell für diese 
Problemlösungsstrategie als der besten entschieden haben. Das liegt 
daran, daß wir nur noch intellektuell sein können. Unwahr-Sein heißt 
vor allem, die Tiefe nicht mehr zu kennen, heißt also auch, die Pro- 
bleme gar nicht an ihrer Wurzel lösen zu können. 

Intellektuelle können die Probleme gar nicht mehr lösen, indem sie 
die Dinge fließen lassen, weil das, was fließt, Gefühle sind, und die 
kennen sie nicht. Sie können die Konflikte und Probleme gar nicht 
mehr los lassen und abfließen lassen. Sie reden und reden. Von die- 
ser Intellektualisierung sind breiteste Schichten des Volkes infiziert, 
weil breiteste Schichten des Volkes ihrer Spontaneität und Natürlich- 
keit beraubt sind. 

Daß viele Probleme unter Einsatz rein rational-technischer Mittel 
lösbar sind, ist klar. Wenn ich einen Tisch tischlere, muß ich Berech- 
nungen anstellen, muß ich die Statik beachten usw. Die Problemlö- 
sung besteht auch hier in der Wahrheit und in der Anwendung der 
Wahrheit, die sich aus Beobachtung der Wirklichkeit außer mir in der 
Welt ergibt. Die Wahrheit ist, daß das Holz so und so beschaffen 
sein muß und daß ich es so und so zurechtschneiden und die Teile 
zusammenfügen muß. Die Wahrheit macht ganz („heilt“), macht in 
Ordnung. Dieses Prinzip wirkt auch in der Tischlerwerkstatt. 

Das Holz ist aber nicht dauerhaft haltbar und unterliegt auch Din- 
gen, die schlecht berechenbar sind (es „arbeitet‘“) bzw. deren Be- 
rechnung keinen Sinn hat. Das Holz bewegt sich nur relativ gering- 
fügig, es hat kaum Emotionen, wir brauchen das Seelenleben des 
Holzes bei unserer Problemlösung nicht all zu sehr berücksichtigen. 
Aber diese hier angebrachte mechanistisch-rationalistische Heran- 
gehensweise an Problemlösungen ohne Berücksichtigung des Seeli- 
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schen, die kann man eben nicht übertragen auf beseelte Lebewesen, 
auf Wesen mit Gefühlen. Hier gibt es ganz andere Wahrheiten, die 
aber dennoch Wahrheiten sind, auch wenn sie nicht meßbar oder in 
Zahlen oder auch nur in Worten auszudrücken sind. 

Die Lebewesen bestehen zu sehr großen Teilen, d.h. sie bestehen 
im Grunde ausschließlich aus Beweglichem, aus Instinkten, Bedürf- 
nissen, aus Seele (sie „arbeiten“ andauernd), so daß es geradezu 
aberwitzig anmutet, zu denken, man könne mit Lebewesen und ihren 
Problemen umgehen wie mit leb- und seelenlosem Material. Genau 
das aber tut der heutige Mensch mit sich. Und genau so geht er auch 
vor, wenn er seine Sehnsucht nach Zufriedenheit befriedigen, wenn 
er die Wahrheit finden will: Dann glaubt er, in einigen Formeln, Gebe- 
ten, religiösen oder philosophischen Systemen sein Heil zu finden. Er 
bleibt fast ausschließlich auf der Ebene des Begrifflichen. Die Zu- 
friedenheit kann sich aber nur einstellen, wenn wir ganz beteiligt 
sind. Da nützen auch keine „ganzheitlichen“, dialektischen und sys- 
temischen Philosophien etwas, sondern nur das ganze Leben, die 
ganze Person. Der heutige, der zivilisierte Mensch versteht gar nicht, 
was ich hier sage. Er versteht nicht, daß es hier um Realitäten geht, 
um „Materialitäten“, jedenfalls um sinnliche Dinge. Er sagt, er ver- 
steht es, zieht es aber sofort hoch ins Gedankliche, macht eine The- 
orie daraus. Aus lauter Angst vor dem wirklichen Leben schützt er 
sich vor ihm, indem er das wirkliche Leben mit einer Theorie zu 
erfassen versucht, die der ganzen Wirklichkeit gerecht wird („Das 
Ganze ist das Wahre“ u. drgl.). So umfassend und vollkommen seine 
Theorie auch ist - er bleibt immer nur Theoretiker. Die Theorie wird 
vielleicht der Wirklichkeit gerecht, der Theoretiker aber nicht sich 
selber. 

Wir müssen uns grundsätzlich davon verabschieden, zu denken, 
die Wahrheit sei eine wörtliche Aussage o. drgl. Die Wahrheit ist ein 
Zustand der Stimmigkeit, das Empfinden von einer bestimmten Rich- 
tigkeit. Das kann in Zahlen ausgedrückt werden (2 +2 = 4 ist wahr), 
das kann aber auch - wenn es um mehr als eine technische Überle- 
gung oder Operation, etwa um das Sein als Mensch in einer konkre- 
ten Situation geht - heißen: „Dieser Straßenlärm ist zu viel für mich; 
ich muß vor ihm flüchten.“ Die Wahrheit ist, daß mich der Autolärm 
und die Abgase stören. Die Wahrheit ist, daß ich abseits einer gro- 
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ßen Straße weniger Lärm erwarten kann. Oder: Ich liege in einer 
Waldeslichtung im Gras; ich höre Geräusche von Vögeln und Insek- 
ten, höre Sträucher und Bäume rascheln; ich fühle mich wunschlos 
glücklich dabei; alles stimmt; alles ist so, wie es sein muß. 

Wahrheit ist mehr als eine sprachliche Mitteilung über ein Ge- 
schehen. Diese Mitteilung ist vielleicht ein Signal, deutet vielleicht 
das Geschehen an, drückt es aber nicht aus, und erst recht ist sie 
nicht die Wahrheit. Wahrheit ist das Empfinden einer existentiellen 
Situation; sie schließt Betroffenheit und Gefühlsäußerung ein, wenn 
in dieser Situation Gefühle mit ihm Spiel sind, und das sind sie bei 
Lebewesen meist. Natürlich kann auch die ganze Wahrheit manchmal 
völlig banal sein, wenn die Situation sich durch Ruhe auszeichnet 
oder mit einer sprachlichen Aussage genügend ausgedrückt ist. 

Je weniger emotional eine bestimmte Stimmigkeit ist, desto größer 
ist die Wahrscheinlichkeit, daß die entsprechende Wahrheit sich mit 
der Wahrheit eines anderen Menschen deckt und Chancen hat, sich 
als „objektive Wahrheit‘ zu etablieren. Sie sagen mir, daß zwei und 
zwei vier sind; darauf sage ich: „Stimmt!“ Sie sagen: „Heute ist es 
heiß.“ Ich sage: „Ja, aber es geht, ich empfinde es nicht unbedingt als 
heiß.“ Ihre Wahrheit ist schon nicht mehr ganz meine Wahrheit; es 
gibt schon keine „objektive Wahrheit‘ mehr, aber ich verstehe Ihre 
Wahrheit immerhin noch. Dann sagen Sie: „Es ist so heiß, daß ich 
jetzt unbedingt in die Kühle gehen und etwas trinken muß.“ Das ent- 
spricht nun gar nicht mehr meiner Wahrheit, denn ich fühle mich hier 
in der Sonne wohl und will hier bleiben: Das ist meine Wahrheit. Je 
mehr Sinne, Gefühle und Körperlichkeit im Spiel ist, desto weniger 
überschneiden sich die Wahrheiten, desto weniger hat es überhaupt 
Sinn, von einer Wahrheit zu sprechen. 

Es hat nun keinen Sinn, das Problem Ihrer Überhitzung intellektu- 
ell lösen zu wollen, indem ich Ihnen etwa sage: „Es sind aber nur 26 
Grad Celsius, Sie Können gar nicht überhitzt sein!“ Die Wahrheit sind 
nicht die 26 Grad auf einer Skala (die sind nur ein winziger, hier völlig 
uninteressanter Aspekt des Ganzen), sondern die Wahrheit ist Ihr 
Gefühl der Hitze und der Überlastung durch diese. Ihr Problem kann 
also nur gelöst werden, indem Sie sich ein anderes Gefühl ver- 
schaffen, nämlich die körperliche Sensation von Frische und Küh- 
le. 


281 


Wenn ich also ein seelisches oder emotionales oder sexuelles oder 
körperliches Problem habe und dieses Problem lösen will, muß ich 
auf der Ebene des Seelischen, Emotionalen, Sexuellen oder Körper- 
lichen operieren. 

Der Titel dieses Buches — die Wahrheit sagen - ist also etwas 
mißverständlich. Es sei denn, unter „sagen“ verstehen wir von 
vornherein die komplette Ausdrucksweise. Man kann Körperspra- 
che nicht imitieren, in eine andere Sprache übersetzen. Ihr Körper 
„spricht“ nur dann echt, wenn überhaupt kein Wort beteiligt ist. Das 
ist keine „Unbewußtheit“, ihr Körper nimmt sich sehr wohl wahr — 
Sie nehmen sich sehr wohl wahr -, aber nicht in der Form von Ge- 
danken oder Begriffen; Sie nehmen sich körperlich oder gefühlsmä- 
Big wahr. Es ist aber trotzdem eine Wahrheit, auch wenn man sie 
eigentlich nicht „sagen“ kann. 
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Körperwahrheit 


Ich möchte Ihnen noch ein Beispiel dafür geben, was ich unter 
körperlicher Wahrheit verstehe: Über einen sehr langen Zeitraum 
bin ich immer wieder von großer Niedergeschlagenheit, Erschöp- 
fung und Kraftlosigkeit heimgesucht worden. Das war immer in Zu- 
sammenhang mit Liebeskummer und Sehnsucht. Am Ende waren 
die so schlimm, daß ich mich nur noch hinlegen und alles akzeptieren 
konnte. Ich war dann nur noch mein Körper. Zuerst raste die Sehn- 
sucht in meiner Brust, in meinen Lungen. Wenn ich mich dann vor 
Erschöpfung niederlegte, hatte ich eine seltsame Art von Kribbeln in 
meinen Armen, eine seltsame Art Nervosität. Diese Wahrheit war 
keine gedankliche, keine gefühlsmäßige, sondern eine körperliche 
Wahrheit. 

Alles, was mir dann noch half, war alles hinzunehmen, mich ge- 
schlagen zu geben, mich auszuruhen und in den Schlaf zu sinken. 
Das einzige, was ich gegen die ziehende und schmerzliche Sehn- 
sucht in meiner Brust tun Konnte, war, auch das einfach hinzuneh- 
men, zu fühlen, aber dazu tief einzuatmen. Die Luft kühlte mich, 
linderte mein Leid, tröstete mich. Rettete mich auch in gewisser Weise. 
Es war wie die Kühlung eines Motors: der heiße Motor war nur 
meine Sehnsucht in der Brust. Er wurde jetzt gekühlt und gestillt. Ich 
fand Erlösung. 

Und dann geschah etwas Seltsames: Die Luft war die Welt. Ich 
nahm sie in mich auf. Ich verband mich endlich mit der Welt, wurde 
Teil von ihr. Bis dahin war ich isoliert, abgeschnitten von der Welt 
und auf mich zurückgezogen. Ich lebte nur in mir. Jetzt strömte die 
Welt in mich hinein. Ich nahm die Welt auf, wurde durch die Verbin- 
dung aber selbst zur Welt. Es war ein sehr schönes Erlebnis. 

Eine meiner tiefsten Sehnsüchte - eine andere Art Sehnsucht als 
die eben erwähnte - bezieht sich darauf, daß ich mich mit der Welt 
verbinden will. Daß ich die Welt — die Luft, die Bäume, die Farben, 
alles - spüren und sehen will, ihre Lebendigkeit fühlen will. Ich habe 
einige wenige Male die Luft vibrieren gesehen; ich weiß genau, was 
ich meine. Dann hatte ich dieses wunderbare Gefühl, Teil der Welt 
zu sein, mitten in ihr zu sein. Sonst war die Welt stumpf, leer, und ich 
fühlte nur mich. Aber ich war nur eine Hülle. 
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Ich vermute — aber das ist eigentlich nicht wichtig —, daß ich, 
wenn ich mich so hinlegen mußte und nur noch das Kribbeln in mei- 
nen Armen sein lassen konnte und dann die frische Luft zur Linde- 
rung meiner Sehnsucht in mich hereinholte, etwas sehr Tiefes ver- 
schmerzte, eine tiefe Verletzung. Es Kann ein Sauerstoffmangel ge- 
wesen sein. 

Eines Tages machte ich in einem Buch von Arthur Janov eine 
Entdeckung, und es fiel mir wie Schuppen von den Augen: Janov 
sprach dort davon, daß der Bäuchling die Sauerstoffzufuhr durch 
die Nabelschnur als nichts anderes als Liebe empfindet. Und, 
wenn sie ausbleibt, als Schmerz. Der Bäuchling fühlt sich, wenn al- 
les in Ordnung ist, in einem Meer aus Liebe. Das ist der normalste 
Zustand der Welt. Der Bäuchling nimmt sich aber nicht so sehr als 
Gefühl wahr - erst recht hat er kein Bild und schon gar kein Wort — 
‚ sondern rein körperlich. Und das, was er auf diese Weise wahr- 
nimmt, das ist ein unbeschreibliches Wohlsein, er schwimmt in Lie- 
be. Seine Wahrheit lautet: Liebe, kosmische Schönheit und Wonne. 
Diese Wahrheit ist aber eine körperliche Wahrheit. 

Wenn nun die Versorgung mit dem ausbleibt (weil die Mutter raucht 
oder aus irgendeinem anderen Grund), was ihn sich erst so wahrneh- 
men läßt — was die Grundlage und Voraussetzung für jene Wahrheit 
ist —, dann verwandelt sich, dann verkehrt sich diese Wahrheit und 
eine in ihrer Grausamkeit unbeschreibliche Sehnsucht greift Platz. 
Die Liebe - das Schönste, aber gleichzeitig das Normalste und Selbst- 
verständlichste der Welt - ist nicht mehr da. Und Teile des Körpers 
— bei mir die Muskeln der Arme - beginnen, den Sauerstoffmangel 
zu verspüren: Sie sehnen sich nach Luft. 

Wenn dann die Luft nicht kommt — wenn er nicht mehr die Liebe 
erfährt —, schaltet der Bäuchling ab: auf der untersten, der primitivs- 
ten Ebene des Körpers. Er hält den Schmerz nicht mehr aus. Wir 
haben das Phänomen des Abschaltens auf gefühlsmäßiger Ebene in 
verschiedenen Kapiteln erörtert: Gefühle werden dann nicht mehr 
wahrgenommen. Die gefühlsmäßige Wahrheit wird ausgeblendet, 
verdrängt und verwandelt sich. 

Das gleiche kann aber auch auf einer noch tieferen Ebene statt- 
finden, nämlich wenn rein körperliche Bedürfnisse nicht befriedigt 
werden. Dann existiert so gut wie nichts mehr, der Bäuchling ist dem 
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Tode nahe. Selbstverständlich verschwindet jeder Sinn, die nackte 
Existenz wird völlig sinnlos. Das Selbstbewußtsein ist auf der unters- 
ten Ebene zerschmettert, der Bäuchling nimmt sich nicht mehr wahr. 

Man kann die Luft, die die Welt war, von der ich oben sprach, als 
die Luft interpretieren, die ich bei meiner Geburt nicht sofort in aus- 
reichendem Maße bekommen habe. Dieses Trauma ähnelt sehr dem 
Trauma, in der Gebärmutter nicht genug Sauerstoff über die Nabel- 
schnur bekommen zu haben, weswegen ich diese Phänomene des 
Kribbelns in den Armen und die Sehnsucht in der Brust oft miteinander 
erlebte. Es wird tatsächlich so gewesen sein. Erst jetzt, in meiner 
Niedergeschlagenheit und Erschöpfung, schien ich den Mangel zu 
verschmerzen, mich selbst wieder anzuschalten und überhaupt erst 
einmal auf die Welt zu kommen. Irgendwelche Interpretationen von 
Biologen oder Medizinern des Geschehens würden mich gar nicht 
interessieren. Weil mich auch die tiefenpsychologische Interpretati- 
on nicht interessiert. Ich bin zufrieden mit dem, was ich wahrnehme 
und brauche überhaupt keine Deutungen. Es ist nur im Rahmen 
dieses Buches von Bedeutung. 

Mit dieser Deutung des Geschehens, die ich für wahr halte, aber 
die eigentlich nicht wichtig ist, möchte ich Sie, lieber Leser, nur auf 
den Sachverhalt von Traumata hinweisen und darauf, welche Folgen 
diese für Ihre mehr oder weniger fraglich gewordene Existenz ha- 
ben. Damit will ich Ihnen aber keine Theorie geben, die Sie anzuer- 
kennen hätten. Damit will ich nur Ihre Neugierde wecken, es selbst 
herauszufinden. Meine Interpretation und meine Theorie sollen Sie 
nur dazu inspirieren, daß Sie die Fraglichkeit Ihrer Existenz nicht 
einfach länger hinnehmen und Sie anfangen, Antworten zu finden. 
Sie sollen an dieser Stelle von mir nur den Anstoß bekommen, daß es 
so sein könnte, wie ich es sage, und daß Ihre Verzweiflung eine 
Ursache haben könnte und nicht einfach und für alle Male gegeben 
sein muß: daß sie auch zum Verschwinden gebracht werden kann. 
Ich möchte nur, daß Sie in Erwägung ziehen, daß Ihre problemati- 
sche Existenz entstanden sein kann. Daß sie mittels Interpretatio- 
nen und anderen intellektuellen Spielen nicht abgeschafft werden kann, 
das dürften Sie schon an sich bemerkt haben, denn Gedanken ma- 
chen Sie sich um Ihre Existenz schon seit langem. Theorien können 
nur einen Anstoß geben, mehr nicht. 
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Wenn Sie, lieber Leser, den Weg der Wahrheit gehen, wenn Sie 
immer nur mit Ihrer Wahrheit gehen und sich gehen lassen, alles 
annehmen, jeden Gedanken, jedes Gefühl, aber auch jede körperli- 
che Sensation, dann können Sie sehr wohl an Stellen kommen, wo 
der Schmerz wieder aktiviert wird und in Ihr Bewußtsein tritt, den 
Sie das letzte Mal gefühlt haben kurz bevor Sie Ihre nackte Existenz, 
ihren Körper, abgeschaltet haben. Dieser abgeschaltete Schmerz, 
die irrsinnigste Sehnsucht, steckt - wenn Sie im Bauch Ihrer Mutter 
traumatisiert wurden - tief in Ihnen drinnen. 

Bisher hat er sich nur in Sinnbildern geäußert, und in Träumen. Sie 
waren noch weit entfernt davon, Schmerz und Sehnsucht direkt 
wahrzunehmen, zu sehr waren sie verwandelt. Doch sie waren immer 
da, und Ihr Geist hat etwas aus ihnen gemacht, das sie gar nicht 
waren. Er hat Bilder aus viel späteren Zeiten, als Sie schon lange 
durch die Welt gingen, genommen und sie zurückdatiert. Diese Bil- 
der paßten in etwa zu Ihren Empfindungen, die Sie nicht mehr hatten 
— oder die Ihr Geist in Bilder verwandelte, in sehr sinnliche Bilder: 
Die Sinnbilder bargen noch die Empfindungen. 

Sie haben sich als Bäuchling schon selbst abgeschaltet, mußten 
Ihre tiefste Wahrheit abwandeln und verkehren, aber eine grausame 
Sehnsucht istübrig geblieben. Die zerrt und tobt ständig in ihnen. Sie 
haben permanent diesen Tornado in sich drinnen, in Ihrer Brust. Sie 
wissen, daß diese Sehnsucht nichts und wieder nichts mit irgendwel- 
chen irdischen Dingen zu tun hat, mit keiner Liebesbeziehung der 
Welt. Für Sie ist diese Sehnsucht „kosmisch“. Aber sie ist nur des- 
halb nicht von dieser Welt, weil Sie entstanden ist, als Sie noch nicht 
auf der Welt, als Sie noch nicht geboren waren. Sie ist mikrokos- 
misch. 

Jetzt liegen Sie mit dieser Sehnsucht da. Sie haben sich so an den 
Weg der Wahrheit gewöhnt, daß Sie gar nichts mehr anderes kön- 
nen, als sich dieser Sehnsucht hinzugeben und zu kapitulieren. Sie 
wollen endlich diese Wahrheit voll und ganz haben. Sie haben diese 
Sehnsucht immer in Beziehung zu der geliebten Frau gebracht, aber 
sie hat nichts mit ihr zu tun. Jetzt vergessen Sie alles Irdische. 

Sie geben sich einfach vollständig hin. Am Ende dieser Hingabe 
kommen Sie endlich auf die Welt. Aber das wissen Sie vorher nicht. 
Sie haben keine Ahnung, was vor sich geht und was dieses Kribbeln 
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in Ihren Armen bedeutet. Sie sollen das auch gar nicht. Es wird sich 
schon früh genug herausstellen. Haben Sie es einfach. Fühlen Sie 
diese grausame Sehnsucht in Ihrer Brust. Ihr Körper will einfach 
etwas tun, er will einfach haben, was er braucht, was er Ihr ganzes 
Leben gebraucht, aber nie bekommen hat: Er will endlich seine gan- 
ze Wahrheit haben. Er — besser gesagt Ihr Kern, Ihre tiefste Person 
— will endlich verschmerzen, will das erste und tiefste Trauma aner- 
kannt und bewußt gemacht haben. 

Ich habe Ihnen von mir und einer — so will es die theoretische 
Interpretation - „Verschmerzung‘“ berichtet. Sie Können das vielleicht 
nicht nachvollziehen; Sie werden ganz andere Traumata haben. (Ich 
habe aber andere Menschen von sehr ähnlichen, ja gleichen Erleb- 
nissen reden hören.) Ich möchte nur, daß Sie sich, alles in und an 
Ihnen, genau wahrnehmen, ganz gleich, was es ist und mit welchem 
„Trauma“ es zusammenhängen könnte. 

Es kann sein, daß Sie dann verschmerzen, daß Sie bei Ihrer Ge- 
burt nicht schnell genug Luft in Ihre Lungen bekommen haben. Was 
genau das für ein Trauma ist und wie es zustande gekommen ist, das 
ist völlig gleichgültig: Ihr Körper weiß es; er weiß, was er will und 
braucht. Er sucht zielstrebig danach. Er folgt dem Szenario. Geben 
Sie sich nur Ihrem Körper hin. Lassen Sie alles einfach geschehen, 
folgen Sie Ihrem Körper. Und wenn Sie sich danach über das Ge- 
schehene Gedanken machen sollten, wenn Sie das Geschehen ir- 
gendwie interpretieren, deuten wollen, dann können Sie zu solchen 
Gedanken und Begriffen wie „verschmerzen des Sauerstoffmangels“ 
kommen wie ich. Aber das ist völlig unerheblich. Das gehört nicht 
mehr zum eigentlichen Verschmerzen dazu. Sie müssen kein Theo- 
retiker werden. Ihr Körper hat seine eigene „Sprache“, und die ver- 
stehen Sie hundertprozentig. Sie brauchen diese Sprache nicht zu 
dolmetschen in Wortsprache. Sie sind Ihr Körper, sie wissen genau, 
was vor sich geht, ohne auch nur den Hauch eines Wortes zu haben. 
Sie verstehen alles, ohne einen einzigen Begriff. Sie haben jetzt end- 
lich ein tiefes, tiefes Selbstbewußtsein, und nichts, absolut nichts kann 
Sie aus Ihrer Ruhe und Zufriedenheit bringen. Sie haben sich ganz 
und gar und sind nur noch die Welt. 

Seien Sie nur so, wie Sie sind. Akzeptieren Sie Ihre ganze Wahr- 
heit, die Wahrheit Ihrer Gedärme und Knochen. Die Wahrheit Ihres 
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Knochenmarkes. Merken Sie alles, bis in jede Zelle Ihres Körpers. 
Dann geschehen all die Dinge, die noch geschehen müssen, die aus 
Ihrem Körper herauswollen. Die Ihr ganzes Leben gedrängt haben. 
Jetzt geben Sie auf und lassen Sie alles hinausdrängen. Was das für 
Dinge sind, warum Sie noch in Ihnen stecken, wo genau sie entstan- 
den sind, ist unwichtig. Wichtig ist, daß sie da sind und daß Sie sie 
zulassen, geschehen lassen. Wenn Ihnen Bilder zu dem Geschehen 
kommen oder Wörter, wenn Sie das Geschehen interpretieren wol- 
len, gut, dann lassen Sie sich diese Bilder und Wörter haben. Folgen 
Sie einfach Ihren Gefühlen und Ihrem Körper, und alles nötige tut 
sich von alleine, alles findet seinen Ausgleich, entspannt sich, kommt 
zur Ruhe. Die Kräfte pendeln sich dann aus, und Sie kommen auf 
dem Boden Ihrer Existenz an. 

Dann wird nichts mehr hinter Ihnen, nichts mehr unter Ihnen sein. 
Dann wird dieses wortlos quälende Phänomen enden, das darin be- 
steht, daß Sie immer davon ausgegangen sind, daß sich hinter der 
Existenz noch eine andere Existenz befindet. Nein, dann wird es nur 
noch eine einzige große Welt geben. Nichts wird mehr außerhalb 
Ihrer selbst sein. Es wird keine Sehnsucht mehr geben. Sie werden 
vollständig da sein, und nichts anderes wird es mehr geben. Sie wer- 
den hundertprozentig wissen, daß es nur diese eine Welt gibt und daß 
Sie Teil von ihr sind. Und dieses in der Welt sein ist der Sinn. 

Was Ihre Welt und Sie selbst auseinandergerissen und in die Ver- 
zweiflung getrieben hat, welche unverschmerzten Verletzungen und 
Entbehrungen das waren — vergessen Sie es! Machen Sie sich keine 
Gedanken! Seien Sie einfach. So wie Sie sind. Alles wird sich erge- 
ben. Ergeben Sie sich Ihnen selbst. Dann wird alles so kommen, wie 
es kommen muß, und alles ist gut. 
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Der existentielle Hintergrund 
der Wahrheitstheorie 


Ich wußte schon immer — wahrscheinlich vom Tage meiner Zeu- 
gung an -, daß es das nicht sein kann: Daß das, was das Leben sein 
soll, Unsinn ist. Ich habe es nie wirklich ernst genommen. Ich wußte, 
daß das Leben tatsächlich stattfinden kann, aber daß es mit dem, 
was ich in und außer mir vorfand, nicht viel zu tun hatte. 

Ich habe eigentlich von Anfang an nichts mit meinen Eltern zu tun 
gehabt und von Anfang an mein eigenes Ding gemacht. Ich habe nie 
andere Kinder verstehen können, wie sie mit ihren Eltern etwas zu 
tun haben konnten. Ich lebte von Anfang an in einer Parallelwelt. Ich 
bin auch nie davon ausgegangen und habe von daher auch nie eine 
Hoffnung gehabt, daß meine Eltern mit mir — meinem wahren Ich — 
etwas anfangen können. 

Ich habe mich immer gefragt, was das sollte: daß wir da 
nebeneinanderherleben und daß wir überhaupt alle auf der Welt waren. 
Ich hatte keine Ahnung, wozu das sein sollte, wozu das irgendwie 
gut sein und was das überhaupt bezwecken sollte. Mir fällt - wenn 
ich mich in die Zeit, als ich Kleinkind war, zurückversetze — nichts, 
absolut nichts ein, was auch nur der Hauch eines Grundes gewesen 
sein könnte, daß dieses seltsame Ding, genannt Leben, stattfinden 
müßte. Ich wußte es nicht. Ich sah keinen Lebensgrund. 

Heute sehe ich manchmal Bäume im Wind, wo ich mir sage: „Hm, 
das gefällt mir irgendwie.“ Aber —- ich möchte hier den Säugling in 
mir weiter sprechen lassen - es ist nur der Hauch, ein ganz dünnes 
Bißchen eines Schattens von Motiv, dem Leben irgendein kleines 
bißchen Sinn zu geben. Doch eigentlich ist nicht viel da. 

Wenn ich all die Menschen sehe, die das gleiche Theater abziehen 
wie es meine Eltern getan haben, fällt mir nichts dazu ein. Es ist die 
Hölle. Sie setzen Kinder in die Welt, ohne auch nur den Hauch einer 
Ahnung zu haben, was das soll und welches Verbrechen sie damit 
begehen. Und dann wird dieses Verbrechen mit Motiven entschul- 
digt, nein, nicht mal entschuldigt — es wird mit Motiven erklärt, es 
wird arrogant proklamiert —, die völlig leer sind. Dünn. Mir fehlt 
eigentlich jedes Wort, um die Dünne zu beschreiben, die die Men- 
schen als Grund angeben, Kinder in die Welt zu setzen. 
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Neulich sagte mir ein Vater, daß er im Umgang mit seinem Sohn 
sicherlich „Fehler“ gemacht hätte (das kann ich in einem Ausmaß 
bestätigen, wie er sich das aber nicht vorstellen kann), aber zumindest 
hätte er überhaupt etwas getan. Er sagte, daß nur dort, wo man 
etwas täte, man auch Fehler machen könne. Er hatte von der funda- 
mentalen und vernichtenden Kritik, die ich an der zivilisierten Mensch- 
heit übe, nichts verstanden. 

Ich bin schlicht der Meinung, daß ein Zivilisierter nicht weiß, was 
„Person“ heißt. 

Dieser Vater blieb im Rahmen dieser Zivilisation, d.h. er kann nicht 
dahin hinabstoßen, wo man fühlt. Er sagte mir, daß es leicht sei, zu 
kritisieren, aber er hatte gar nicht erst verstanden, was ich kritisiere. 
Statt dessen glaubte er mir sogar noch einen Vorwurf machen zu 
müssen, nicht das Risiko eingegangen zu sein, einen Fehler zu ma- 
chen. Offenbar war es der „Erhalt der Menschheit“ wert, eine Per- 
son zu mißbrauchen und sie hinauszuschicken unter die Zivilisierten. 
Oder der Spaß, den ein an Selbstbewußtsein und Wahrheit mangeln- 
der Zivilisierter hat, wenn er eine Ähnlichkeit mit einem Kind ent- 
deckt, oder welches Motiv auch immer: Hauptsache, eine unschuldi- 
ge Person in diese Welt der Schuld hinausschicken und sie dieser 
schuldigen Menschenwelt und ihren Höllenqualen aussetzen. Ein 
Motiv wird uns schon einfallen. Ich will hier schon gar nicht Politiker 
erwähnen, die von Kindern als „demographischer Waffe‘ sprechen. 
Wenn ich mich noch länger mit jenem Vater unterhalten hätte, hätte 
er mich wahrscheinlich noch gefragt: „Wer, glaubst du denn, zahlt 
deine Rente eines Tages?“ 

Für wen, glaubt dieser Vater, hat er es - wenn auch mit Fehlern — 
getan und riskiert? Für seinen Sohn? Für die Rentenkasse? Für die 
Menschheit? Was, um Himmels Willen, ist der Grund, bewußt und 
absichtlich Personen herzustellen (zu „zeugen‘“) und sie in die Welt 
zu schicken? Eigentlich weiß ich, für wen er es getan hat: für sich. 
Die Motive möchte ich nicht wissen. Purer Egoismus oder besser 
gesagt — weil ich das Wort Egoismus meist positiv verwende — purer 
Egotrip, oberflächlich und billige Genüsse auf Kosten einer Person. 

Lieber Leser, ich kann Ihnen leider nicht sagen, für wie abartig ich 
diese Einstellung halte. Mir fehlen schlicht die Worte. Nicht nur daß 
ich von keinem Kind eine Rente bezahlt haben möchte - ich halte 
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dieses ganze Räsonieren auch aus dem einfachen Grunde abartig, 
weil alles auf dem Rücken eines Kindes geschieht, das überhaupt 
nicht gefragt worden ist, ob es geboren werden und ob es an 
sich „Fehler“ begangen haben möchte. Ganz zu schweigen davon, 
ob es damit einverstanden sei, für andere arbeiten zu sollen. 

Für mich stand schon damals, als Säugling, fest: Die Menschheit 
ist durch und durch gottserbärmlich fertig; alles läuft vollständig ver- 
kehrt. Sie ist völlig erdrückt unter einer ganzen unendlichen Kata- 
strophe, die kein Wort hat. 

Natürlich meint das vor allem mich selber. Aber ich wußte und 
habe es mir nie ausreden lassen, daß ich nicht an meiner Katastro- 
phe Schuld habe. Jener erwähnte Vater gehört zu den Menschen, die 
glauben, die Weisheit mit Löffeln gefressen zu haben, und nun etwas 
faseln, man müsse sich mit den Eltern versöhnen und ihnen verge- 
ben. Wieso? Nein, ich habe mich nie von meiner Wahrheit abbringen 
lassen, das zu fühlen, was ich nun einmal fühle, gegenüber wem auch 
immer. Wenn es Versöhnung gibt, dann nur in Wahrheit. Ich weiß 
auch, warum der besagte Vater Versöhnung predigt: Weil er Angst 
vor seinem Kind hat und dem, was dieses ihm sagen Könnte. Er hat 
ein schlechtes Gewissen und will das mit „Versöhnung“ zuschütten. 

Die zivilisierte Menschheit stellt eine Abfolge von Katastrophen 
dar. Grund für diese Abfolge ist die Abwesenheit, zumindest die nahezu 
vollständige Verwandlung von Wahrheit. 

Diese meine Haltung blieb durch all die Jahre meiner Kindheit und 
Jugend bestehen. Sie wurde nicht gerade zum Positiven gewendet 
durch all die Dinge, die ich in diesen Jahren erleben mußte... Lieber 
Leser, denken Sie bitte nicht, ich hätte die Späße des Lebens nicht 
gehabt wie Sie. Ich behaupte nur, daß ich die Wahrheit, die meine 
Person hatte, nie vergessen habe. Eine Person nimmt die Dinge wahr, 
wie sie sind. Deswegen werden auch in der Zivilisation alle Perso- 
nen vernichtet. Meine Person wußte immer, daß sie eine abgrundtie- 
fe, unermeßliche und unbeschreibliche Angst hat, die sie wohl nie 
verschmerzen können wird. Und, lieber Leser, ich war immer der 
Mutigsten einer gewesen und bin es heute noch. Also erzählen Sie 
mir bitte nicht, daß nur ich diese Angst hätte. Ich kenne meine Mit- 
menschen, glauben Sie mir: Die haben noch mehr Angst als ich. Um 
Mißverständnissen endgültig vorzubeugen: Ich halte mich für nicht 
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mehr traumatisiert als die meisten Menschen in unserer Zivilisation. 
Ich weiß nur besser um meinen und unseren Zustand, und die Späße 
des zivilisierten Lebens reizen mich bedeutend weniger als die meis- 
ten. Zum Beispiel der Spaß, Personen ungefragt in die Zivilisation zu 
setzen und sie für diese abzurichten, sie der verzweifelten Verwir- 
rung auszusetzen und ihnen den Sinn zu stehlen. 


Krk 


Dann kam das Jahr 1977 und mit ihm eine kurze Zeit der Freiheit. 
Kurz eröffnete sich mir die Sicht, was das Leben für ein Abenteuer 
sein kann. Ich erinnere mich allein an eine Nacht, in der ich gemein- 
sam mit Freunden eine Passion von Bach hörte; es war die reine 
Magie. Das Leben machte in dieser kurzen Zeit Freude, und ich sah 
auch einen Sinn in ihm. Ich habe bereits im Kapitel „Die Weisheit der 
Jugend“ erzählt, wie schnell diese Zeit aber verging und ich wieder 
den Spaß am Leben und den Sinn verlor. 

So vegetierte ich dann bis 1997 dahin. „Dahinvegetieren“ ist ei- 
gentlich genau das falsche Wort. Das Wort „vegetieren“ (lat. vege- 
tatio — Belebung, belebende Wirkung) in diesem Zusammenhang ist 
natürlich falsch, denn in mir gab es keine Vegetation. Besser müßte 
es heißen: So quälte ich mich durch die Jahre dahin. Ich war vom 
Anfang meines Lebens an eine Art Eisklumpen gewesen: völlig in 
mir zurückgezogen. Nach außen hin sah es oft nicht so aus - ich 
konnte auch aus mir herausgehen, sogar mehr als die meisten ande- 
ren —, aber es ist trotzdem die Wahrheit. Was mich am meisten aus- 
zeichnete (und zu großen Zügen heute immer noch auszeichnet), war 
diese riesige, katastrophale Angst. Angst insbesondere vor Frauen. 
Es war also kein Wunder, daß ich keinerlei wirkliche emotionale 
Bindung eingehen und keinen Sinn in meinem Leben finden konn- 
te. 

Ich hatte seit 1984 versucht, mit mehreren Psychotherapien an 
meinem Zustand etwas zu ändern, wobei ich jedoch so sehr entfrem- 
det war, daß ich gar nicht angeben konnte, warum ich mich überhaupt 
wirklich in Psychotherapie begab und was ich von dieser erwartete. 
Ich war dermaßen hilflos und verloren, daß ich nicht einmal wußte, 
welche Art von Hilfe ich brauche: Hilfe wozu? 
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Es war also abermals kein Wunder, daß diese Therapien keine 
nennenswerte Wirkung hatten. Ich habe die beste Therapie gewählt, 
die es gibt. Es ist die einzige Psychotherapie, die weiß, was „Person“ 
heißt. Aber die Therapie, die ich brauchte, mußte noch erfunden 
werden — es war keine Therapie mehr. 

1997 sagte ich mir, daß das so nicht weitergehen konnte. Immerhin 
fühlte ich jetzt meine Unzufriedenheit deutlicher und dringlicher: Ich 
mußte etwas unternehmen! Ich wußte jetzt deutlich, daß mein Le- 
ben völlig sinnlos war: eine einzige fragliche Existenz. Und daß ich 
etwas an Zufriedenheit anstreben sollte. Ich wußte jetzt, daß ich 
einen Sinn finden mußte. 

Und ich litt so sehr unter etwas, wovon ich erst später begriff, daß 
es emotionale Bindungslosigkeit war. Ich wußte, daß ich vom ersten 
Tag meines Lebens an eine ungeheure Angst hatte, aber jetzt mußte 
ich mich ihr stellen. Ich wußte, daß diese Angst die Ursache für die 
Einsamkeit war, und ich wußte vor allem, daß mich dieser Weg der 
Wahrheit in die Hölle führen würde: genau in die Hölle, vor der ich 
jene kolossale Angst hatte. 

Ich konnte mich nicht einfach ein bißchen auf eine Frau einlassen, 
wie ich es vielleicht heute könnte, nein - ich wußte, daß es dann um 
alles oder nichts, um Leben und Tod gehen würde. Und deshalb hat- 
te ich so eine riesige, höllische, unbeschreibliche Angst davor. Frau- 
en waren und sind für mich zum Teil immer noch immer übermäch- 
tige, übersinnliche, aus einer anderen Welt, aus einer übermächtigen 
Welt stammende Wesen. Sie sind und waren mir aber gleichzeitig 
auch völlig verbunden und gleichgesinnt und von gleicher Natur, glei- 
chem Wesen. Hölle und Himmel in einem. Ich konnte den Himmel 
nicht haben, weil mich die Hölle im Himmel erwartete. 

Ich ging, diesmal mit klareren Motiven, zu meinem Therapeuten 
aus den 1980er Jahren zurück und sagte ihm, daß ich es noch einmal 
probieren müsse und wolle. 

Ich mußte meine Einsamkeit beenden. 

Ich wußte, was geschehen würde — nämlich die Hölle der Tren- 
nung. Es würde zum Urschmerz des Verlustes kommen. Zum Bre- 
chen meines Herzens. Und deshalb, aus panischer Angst, war ich 
einsam geblieben. Aber die Einsamkeit war noch schlimmer, noch 
absurder. 
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Jetzt mußte ich mich auf eine Frau einlassen und dafür meinen 
ganzen Mut zusammennehmen. Jetzt begann mein Weg der Wahr- 
heit. 

Ich wollte nichts anderes mehr fühlen als was ich gerade fühlte. 
Ich bin aufs Ganze gegangen. Mit der Beziehung und auch danach, 
in der Trauer und im Urschmerz. Und gehe noch immer aufs Ganze. 
Ich habe natürlich nicht bewußt nach einem Szenario gehandelt in 
jener Beziehung. Alles andere als das. Es stellt sich nur jetzt - im 
Nachhinein - so dar. Ich bin immer nur nach meiner jeweiligen Wahr- 
heit gegangen, ohne nachzudenken. Erst heute verstehe ich und er- 
kenne ich das Szenario. 

Ich hatte keine Ahnung von einem „Szenario“, aber was ich sehr 
wohl wußte, ist, daß ich nur in der Wahrheit bleiben wollte und ge- 
blieben bin. Das sehr wohl ganz bewußt und in Folge einer Entschei- 
dung, die ich irgendwann einmal getroffen habe, als ich begriff, daß 
es allein meine Wahrheit ist, die mich vor dem Verrücktwerden schützt, 
sonst nichts. 

Meine Freunde faßten sich in den schlimmsten Zeiten an den Kopf 
und sagten: „Natürlich macht er es falsch. Er leidet doch wie ein 
Idiot, er sagt es doch selber, daß er wie ein Wolf jault und Rotz und 
Blasen heult seit Monaten. Also macht er etwas falsch. Das kann es 
ja nun wirklich nicht sein. So was mache ich jedenfalls nicht.“ 

Ja, tatsächlich, ich empfehle meine Wahrheit niemandem. Ich zei- 
ge sie nur als eine Möglichkeit. Für mich habe ich es richtig gemacht. 
Meine Gefühle hätten es auch gar nicht anders zugelassen. Es war 
meine Wahrheit, und ich war in ihr. Und der Schmerz war mir egal. 
Im Gegenteil: In ihm war die Liebe enthalten, die ich nie mehr aufge- 
ben werde: 


„Ihere will be no white flag above my door, 
I’m in love and always will be.“ 
(Dido) 


Nur meine Phantasie — daß es doch nicht so ist, wie es ist, und daß 
es doch nicht endgültig vorbei ist und eines Tages alles gut werden 
würde - und die Hoffnung hat mich als Kind gerettet. Heute rettet 
sie mich nicht mehr, heute verhindert sie, daß ich wahr werde, ganz 
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wahr. Und hier hat die Spekulation ihr Ende: Ich werde diese Sehn- 
sucht und diese absolut grausame Vorstellung von der Endgültigkeit 
wahrnehmen und fühlen. Ich werde mich weiter phantasieren las- 
sen, aber ich werde eines Tages auch die ganze Wahrheit akzeptie- 
ren. 

Wenn ich mir vorstelle, wie es wäre, diese Sehnsucht und diese 
Angst vor der Endgültigkeit nicht mehr zu haben — wenn ich frei 
davon und überhaupt frei wäre —, packt mich die Panik. Die Panik 
besteht darin, daß ich die Liebe verlieren könnte. Daß die Liebe nur 
in der Phantasie existiert, daß es nur eine Hoffnung ist, spielt keine 
Rolle: besser eine Phantasie als gar nichts. Dieses letzte Bißchen, 
dieses letzte Verbliebene will ich nicht auch noch verlieren. Ich habe 
bei meiner Freundin einen Geschmack dieser Liebe kennengelernt. 
Deshalb hänge ich so an ihr und an der Illusion. 

Größere Fortschritte konnte ich in den acht Jahren meines Weges 
nicht machen. Schneller geht es nicht. Aber waren „Fortschritte“ 
mein Ziel? Nein. Der Sinn war, mich auf den Weg zu begeben und 
auf ihm zu gehen und nicht, auf ihm Fortschritte zu machen. Situation 
für Situation, Gestalt für Gestalt, Wahrheit für Wahrheit. Schritt für 
Schritt. Der Sinn war, in der jeweiligen Gegenwart Sinn zu erlangen, 
durch Wahrheit. 

Alles andere ist Schicksal. 
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Der theoretische Hintergrund 
der Wahrheitstheorie 


So wie ich immer wußte, daß ich eines Tages zurückkehren muß- 
te zu meinem Herzen - und nichts anderes ist die Wahrheit — und 
daß ich das tun würde, irgendwann, so wußte ich auch immer, daß 
ich, wenn ich mich auf die Liebe zu einer Frau oder auf eine Frau 
einlassen würde, die Hölle auf Erden erleben würde. Beides hängt 
eng zusammen, ja, jetzt begreife ich es langsam: Beides ist ein und 
dasselbe. Mich auf eine Frau und die Liebe einzulassen, das hieß 
nichts anderes als mich und mein Herz freizulegen, also die Wahrheit 
zu entdecken. 

Wenn ich die beiden genannten Dinge immer wußte, so kommt 
mir doch erst jetzt, in dem Augenblick, wo ich dies schreibe, zu Be- 
wußtsein, daß diese beiden Dinge identisch sind. Ich kann es immer 
noch nicht ganz fassen, aber ich weiß, es ist die Wahrheit. Ich wußte 
nicht, daß mich die beiden Bewußtheiten - die existentielle und die 
theoretische, die emotionale und die intellektuelle - eines Tages zu- 
sammenbringen würden und daß beide Bewußtheiten in eine Be- 
wußtheit fallen würden. 

In dem Moment, wo beide Wissen zusammenfallen, in dem Mo- 
ment komme ich selber zusammen und werde endlich eins und einzig 
mit mir selber, verschwindet meine Spaltung. Es ist für mich eine 
völlig neue Erkenntnis, und sie fand jetzt eben statt: nicht etwa bevor 
ich mitten in der Nacht aus dem Schlaf heraus zu Papier und Stift 
griff, sondern während des Schreibens. 

Ich wollte lediglich gerade darüber schreiben, daß ich immer wußte 
oder ahnte oder das Gefühl hatte, daß auf mich die Hölle wartet, 
wenn ich mich auf eine Frau einließe. Aus diesem Grunde genau tat 
ich dies nie oder nur selten. Ich war viele, viele Jahre einsam. Die 
Einsamkeit war schlimm. Aber das, was mich in oder nach der Liebe 
erwartete, das war — so befürchtete ich — noch schlimmer. Ich ent- 
schied mich für die Einsamkeit, weil ich panische Angst vor der Tren- 
nung, vor dem Verlust der Liebe - vor der Einsamkeit hatte. 

Ich hätte nie gedacht, daß die Rückkehr zu meiner Wahrheit, von 
der ich zutiefst überzeugt war, daß es das einzig Richtige ist — 
wenngleich ich, ehrlich gesagt, nicht wußte, wie das tatsächlich und 
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konkret geschehen sollte -, nicht nur damit zusammenhängen wür- 
de, daß ich mich auf die Liebe und auf eine Frau einlasse, sondern 
daß dies ein und dasselbe ist. Jetzt weiß ich, daß dies genau der Weg 
war, auf dem ich zu meinem Herzen zurückkomme. Ich kannte das 
Ziel, aber ich wußte den Weg nicht. 

Natürlich bereue ich überhaupt nicht, mich für die Liebe und das 
Leben entschieden zu haben. Wenngleich ich sagen muß, daß ich 
nicht etwa den Mut gehabt hätte, diese Entscheidung zu treffen. Ich 
konnte einfach nicht anders, das Leben in mir war einfach stärker. 
Ich mag mir zwar meine Gedanken gemacht haben, aber jene Ent- 
scheidung hatte nicht wirklich eine theoretische Grundlage. 

In diesem Moment wußte ich es doch nicht mehr oder schob es 
beiseite, daß ich in die Hölle geraten würde. Ich liebte diese Frau 
ganz einfach. Es war nicht „das Leben“ — es war die Liebe, es war 
die Frau. Alles war eins. Und gleichzeitig muß ich auch sagen, daß 
eine Art Entscheidung für das Leben, für die Frau und für die Liebe 
sehr wohl im Spiel war, eine bewußte Entscheidung und auch ein 
gewisser Mut. 

Was zum Ganzen, zur ganzen Wahrheit in dieser Sache hinzu- 
kommt, ist, daß ich all das ohne die Hilfe eines Menschen, auch wenn 
es die professionelle Hilfe eines Psychotherapeuten war, nicht ge- 
schafft hätte. Allein hätte ich nicht den Mut gehabt, und ein Freund 
hätte mir diese Hilfe niemals geben können. Dafür war ich zu ängst- 
lich und brauchte einfach zu viel Hilfe. Erst durch die Therapie und 
in ihr habe ich mich dahin durchringen können, die Liebe zu wagen. 
Erst indem ich wochen- und monatelang meine Ängste und mein 
Befinden angenommen, gefühlt und ausgesprochen habe, bin ich so- 
weit gekommen, daß das Leben und die Liebe in mir zum vorsichti- 
gen und langsamen Durchbruch gekommen sind. Erst durch die be- 
wußte Entscheidung, mich mir selbst auszusetzen und eine Therapie 
zu machen, konnte letztlich die Liebe stattfinden. 

Diese Therapie war buchstäblich meine eigene Therapie, und zwar 
in dreifacher Hinsicht: Sie hatte mich zum Objekt, sie erfolgte nach 
meiner Überzeugung und mit meiner eigenen Technik (nämlich die 
ganze Wahrheit zulassen, wissen und fühlen). 

Ich sagte, daß ich mich bewußt entschieden habe, mich mir selbst 
und dem Leben auszusetzen. Es war nicht etwa die Entscheidung, 
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„eine Therapie zu machen“ - ich wußte immer, was „Therapie“ für 
mich bedeutete und in der Praxis bedeuten würde. Meine Art Thera- 
pie war, die Wahrheit zu sagen und voll und ganz anzunehmen, jede 
Regung meines Herzens, meiner Seele und meines Körpers zu füh- 
len, bewußt anzunehmen und mich danach zu richten und davon lei- 
ten zu lassen. 

Im Grunde habe ich diese Entscheidung bereits mit 16 Jahren ge- 
troffen. Ich habe mich damals nur aufgespaltet: Einerseits wußte 
ich, daß es nur um die Wahrheit geht und daß ich in der Wahrheit 
leben müßte - ich Konnte es nur nicht, irgend etwas hinderte mich 
daran. Andererseits begann ich - in dem Maße, wie ich noch gehin- 
dert war — mich für Psychotherapie zu interessieren: Meine eigene 
Wahrheit (meine eigene Theorie, nämlich die der Wahrheit) wurde 
von der psychotherapeutischen Theorie abgelöst, wobei beides auch 
Hand in Hand ging. Ein Staffelstab wurde übergeben: Ich mußte 
meine eigene Wahrheit, meine Wahrheitstheorie aufgeben (aus bereits 
genannten Gründen), aber in der psychotherapeutischen Theorie war 
diese meine eigene Theorie recht gut aufgehoben, ja beide Theorien 
ähnelten sich recht, und ich konnte die psychotherapeutische Theo- 
rie übernehmen, konnte ihr vertrauen, ihr mich hingeben. Die Theo- 
rien gewisser Psychotherapeuten mußten für etwa zwanzig Jahre 
meine eigene Theorie ersetzten; und sie erfüllten diesen Zweck - 
weil sie meiner Theorie ähnelten - ziemlich gut. 

Die Übernahme der psychotherapeutischen Theorie sollte und 
mußte natürlich die psychotherapeutische Praxis eines Tages ein- 
schließen. Daß mich das dann zu meiner eigenen Theorie zurück- 
bringen würde, wußte ich in diesem Moment nicht. 

Später, als ich tatsächlich die Psychotherapie praktizierte (als Pa- 
tient) und mit ihr nicht zurechtkam, als ich bemerkte, daß sie nicht 
funktionierte, kam ich auf meine eigene Theorie, die ich als 16jähri- 
ger entworfen hatte (ein sehr einfacher, dennoch tiefer Entwurf), 
zurück. 

Immer noch - die Sache mit der Liebe und dem Leben mußte in 
Gang kommen - brauchte ich den Angstauflöser Therapie, und zum 
Glück konnte ich aus der Therapie meine eigene Therapie machen; 
zum Glück ähnelte die dieser Therapie zugrundeliegende Theorie 
meiner eigenen. 
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In einem gründlichen Gespräch mit meinem Therapeuten, das wir 
führten, nachdem meine ersten Therapieversuche gescheitert wa- 
ren, ich aber dennoch die Hoffnung nicht verloren hatte, stellte sich 
heraus, daß unsere Theorien sogar nahezu identisch waren, auch 
wenn ich kaum mehr etwas mit Begriffen wie „Heilung“ oder ‚„The- 
rapie“ anfangen konnte. Auf jeden Fall war ich mit meiner eigenen 
Theorie bei meinem Therapeuten gut aufgehoben, Konnte ich meine 
eigenen Ziele im Rahmen jener Therapie verfolgen. 

„Genau so machen wir das“, sagte mein Therapeut, als ich ihm 
darlegte, was ich vorhätte. Der Staffelstab war ja nicht umsonst von 
meiner eigenen Theorie in jene psychotherapeutische Theorie über- 
gegangen: In ihr waren ich und meine eigene Theorie gut aufgeho- 
ben, zwischenzeitlich deponiert. Das zahlte sich jetzt aus: Psycho- 
therapie und mein eigener Weg konnten in eins fallen. 

Natürlich war das nicht irgendeine psychotherapeutische Theo- 
rie. Es gibt Hunderte von psychotherapeutischen Theorien. Die welt- 
weit Tausenden und Millionen Menschen, die — wie ich - ihren Weg 
zu sich selbst zurück gehen wollen, dies aber alleine nicht schaffen 
und die ihren Stab übergeben müssen, die haben alle ihren eigenen 
Weg, alle ihre eigenen besonderen Vorstellungen und Bedürfnisse 
und greifen entsprechend auf eine der vielen psychotherapeutischen 
Theorien zurück. Sie vertrauen sich diesen an (oder sie vertrauen 
und folgen anderen Heilslehren oder -versprechen als den psycho- 
therapeutischen). Sie haben alle ihre eigenen persönlichen Anschau- 
ungen von dem, was sie tun sollten und was eine Therapie für einen 
Sinn haben soll, auch wenn sie aus diesen keine Bücher machen. 
Wenn wir uns mit Büchern beschäftigen und uns ihnen zum Teil an- 
vertrauen, dann sollten wir nicht vergessen, daß es eigentlich so viele 
Bücher geben müßte, wie es Menschen gibt, auch wenn die meisten 
von uns sie noch nicht geschrieben haben. Jeder hat und schreibt 
sein eigenes, aber nur selten gedrucktes Buch. 

Und so hatte auch ich „meine“ psychotherapeutische Theorie, der 
ich folgte, bevor ich sie für mich adaptierte und weiterentwickelte, 
der ich mich theoretisch und praktisch anvertraute, als ich aus ge- 
wissen Gründen nicht mehr mir selber und meiner eigenen Theorie — 
der der Wahrheit - folgen konnte. Als meine Theorie sich für mich 
selbst als zu anspruchsvoll herausstellte. Ich mußte gewissermaßen 
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einen Umweg nehmen. Ich kehrte nach und nach mit dem Umweg 
Psychotherapie auf meinen eigenen Weg zurück. Jene psychothera- 
peutische Theorie und Praxis war die von Arthur Janov entwickelte 
Primärtheorie bzw. Primärtherapie. Heute bin ich wieder auf mei- 
nem eigenen Weg und kann meine eigene Theorie aufschreiben und 
meinerseits weitergeben und anderen als Staffelstab anbieten, falls 
Sie aus welchen Gründen auch immer ihre eigene Theorie nicht mehr 
oder gerade nicht zur Verfügung haben und ersatzweise auf eine 
andere — meine - zur Inspiration zurückgreifen müssen. 

Ich hatte damals, als es darum ging, auf welchem Weg ich gehe, 
noch Interesse an Philosophie; ich ließ mich von meinem Verstand 
leiten, und — es war meine Wahrheit — das war auch richtig so. Es 
mußte alles logisch stimmen. Ich beschäftigte mich damals mit der 
Geist-Körper-Problematik. Was mich an Wilhelm Reich faszinierte, 
war seine Theorie der „funktionalen Identität“ von Körperlichem und 
Geistigem, die Theorie des „energetischen Funktionalismus“. Dort 
wurde nur das gesehen und nur danach gefragt, was den Antrieb zu 
was auch immer gab. Dieser Antrieb war identisch mit dem Willen 
des Subjektes, er war der objektive Aspekt dessen, was sich im Sub- 
jekt als Wille, als Bedürfnis, als Wunsch manifestiert. Dieser Antrieb 
stand in direkter Verbindung mit der Zufriedenheit und der Ausgegli- 
chenheit des Subjektes. In diesem Antrieb und in seiner möglichst 
vollständigen Ausführung, dem Gehen-Lassen, in der ungebremsten 
Ausstrahlung lag das, was Homöostase genannt wird: der Moment, 
wo alles restlos ausgeglichen ist und einen Zustand der kurzzeitigen 
Leere, der totalen Gelassenheit und der Zufriedenheit gefunden 
wird. 

Warum der „objektive Aspekt dessen, was sich im Subjekt als 
Wille, als Bedürfnis, als Wunsch manifestiert‘ so wichtig sein soll, ja, 
wozu der überhaupt eine Rolle spielen soll, diese Frage stellte sich 
mir damals noch nicht. 

Dieser Antrieb herrschte bei Wilhelm Reich in sämtlichen Phäno- 
menen der Natur, und natürlich manifestierte er sich beim Menschen 
auch: als Gefühl; er wurde vom Menschen als Gefühl wahrgenom- 
men. Alles, auch die menschliche Person, verstand sich als etwas 
innerlich Bewegtes, Getriebenes. Und man muß nur dieses Bewe- 
gende bejahen. 
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Der energetische Funktionalismus faszinierte mich: Ich hatte das 
Bedürfnis nach einer Theorie, mit der ich alles, was ich in meinem 
Kopf hatte, zusammenkriegen konnte. Ich wollte wissen, wovon die 
Welt angetrieben wird, was der Grund allen Seins ist und wie das 
Sein und als was das Sein am besten zu verstehen sei. Mir ging es 
darum — wenn ich mich recht entsinne —, wie man die Welt erklären 
und alle Dinge unter einen Hut kriegen, auf welche Begriffe man sie 
bringen kann, was das letztliche Fundament ist, das Fundament des 
Fundaments. Ich war begeistert von Reichs Theorie. 

In Wilhelm Reichs energetischem Funktionalismus gab es schon 
keine „Dialektik“ mehr, die ja bei Marx noch eine riesige Rolle spiel- 
te: Marx stellte die Hegel’sche Dialektik noch heraus und hob sie — 
bis in die Bezeichnung seines philosophischen Systems hinein - noch 
hervor. Marx hatte weder die Körper-Geist- („Materialismus‘) noch 
die Subjekt-Objekt-Problematik gelöst: Das Subjekt sah sich in der 
Geschichte, also als Objekt. Man kann das auch nicht innerhalb der 
Philosophie lösen. Reich hat mit seinem energetischen Funktionalis- 
mus den Schritt zur Unterwindung der Dialektik getan, jedoch noch 
nicht zur Auflösung der Philosophie, wie es Max Stirner hundert Jah- 
re vor ihm getan hatte. In gleichem Maße, wie Reich seine eigenen 
Traumata nicht verschmerzt hatte, im gleichen Maße blieb er Philosoph. 

Reich blieb immer - bei aller faszinierenden Ganzheitlichkeit und 
bei aller Rückführung sowohl des Körperlichen als auch das Geisti- 
gen auf die Energie als deren gemeinsamen Nenner - bei der Be- 
grifflichkeit von Körper und Geist. Wenn man sich mit der Körper- 
Geist-Frage beschäftigte, blieb in Reichs Theorie immer irgendwie 
etwas Unbefriedigendes. Etwas fehlte. Es mußte auf etwas anderes 
hinauslaufen. Es mußte irgendeinen Ausgang haben. Die Theorie 
von der „funktionalen Identität‘ von Körper und Geist befriedigte 
nicht wirklich. 

Es war zwar nicht der psychologische und medizinische Aspekt 
von Wilhelm Reichs Theorie, der mich hauptsächlich oder besser 
gesagt vordergründig interessierte. Aber unterschwellig fragte ich 
mich bei aller Beschäftigung mit Theorien immer nach der Verbes- 
serung meines seelischen Zustandes, ja nach der Erlangung des Heils. 
Ich wußte immer, daß bei mir etwas nicht so gelaufen war, wie es 
hätte eigentlich laufen sollen. Das mußte irgendwie korrigiert wer- 
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den. Das war mein eigentlicher Antrieb, auch wenn mir das nicht 
richtig bewußt war. Ich wußte damals nicht, daß ich einen „Staf- 
felstab“ in der Hand hatte. 

Eines Tages — mein Interesse war immer noch vordergründig phi- 
losophisch — bekam ich das Buch „Der Urschrei“ von Arthur Janov 
in die Hände. Eine Freundin von mir hatte - im Gegensatz zu mir — 
weniger an Philosophie, sondern eher an Psychologie Interesse. Die 
psychologischen und psychotherapeutischen Theorien von Reich und 
Janov ähnelten sich, so daß sie mir — sie wußte, daß ich Reichianer 
war - dringend das Buch Janovs empfahl. 

Obwohl es in Janovs Buch an keiner Stelle um philosophische 
Fragen ging, geschah nun etwas sehr Sonderbares: Meine Art des 
Denkens, nämlich jenes Denken, das nach dem Antrieb, nach dem 
Grund des Seins und danach fragte, was es mit dieser seltsamen 
Aufspaltung dieses Seins in körperliche und geistige Manifestationen 
und in Objekte und Subjekte auf sich hatte, änderte sich nun schlag- 
artig und verschwand - und zwar über Nacht, mit einem Male. Daß 
Körper und Geist „funktional identisch“ seien, interessierte mich plötz- 
lich nicht mehr. Das war der eben genannte Ausgang. 

Erstens interessierten mich „das Sein“ und „die Natur“ nicht mehr, 
auch wenn ich mich bis dahin höchstpersönlich als seiend, als Teil 
des Seins und Teil der Natur gesehen hatte und es angeblich zwi- 
schen mir und der Natur keinen Unterschied mehr gäbe (ich und die 
Natur waren - nach Reich - „sowohl verschieden als auch gleich“). 
Und zweitens hörte das philosophische Problem von Körper und Geist 
— auch wenn es in einer brillanten Theorie von „funktionaler Identi- 
tät‘ philosophisch gelöst war — ganz und gar auf, zu existieren, indem 
diese beiden Vokabeln einfach aus meinem Wortschatz verschwan- 
den und erst später in einem ganz banalen und unspektakulär-unphi- 
losophischen Sinn wieder auftauchten. 

Nun gab es nach der Lektüre des „Urschreis“ mit einem Male so 
etwas wie „Körper“ und „Geist“ nicht mehr, sondern nur noch „Per- 
son“ und „Ich“. Was bei Reich die Energie war, in die sich die Geist- 
Körper-Dualität aufgelöst hatte, das war bei Janov die Person, das 
Ich. Er sprach einfach nicht mehr von Körper oder Geist. Jedenfalls 
wenig; das Theoretische oder gar Philosophische spielte so gut wie 
keine Rolle bei ihm. Das Interesse hatte sich verlagert. 


302 


Was oder wer z.B. friert oder hat Hunger? Mein Körper? Mein 
Geist? Unsinn! Ich friere, ich habe Hunger. 

Das Ich war nun zu einem Sinnesorgan geworden, zum wichtigs- 
ten der Sinnesorgane. Der Existenz-Sinn oder Ich-Sinn, das Gespür 
für Sie selbst und Ihre Wahrheit, war der tiefste Sinn, viel tiefer als 
Schmecken, Sehen oder Riechen. Im Ich liefen alle Sinne zusam- 
men. 

Für einen Philosophen geben Janovs Bücher nichts her, sie bleiben 
mit ihrem dialektischen Physiopsychismus und ihrem psychophysi- 
schen Parallelismus weit hinter der Reich’schen Theorie zurück. Trotz- 
dem war der „Urschrei“ komischerweise für mich zunächst ein phi- 
losophisches, oder - um es mit Bernd A. Laska zu sagen - ein para- 
philosophisches Buch (oder -— modischer - ein postphilosophisches). 
Denn schlagartig war für mich die Philosophie beendet, hatte ich 
kein Interesse mehr an Philosophischem. Alle Philosophie — und sei 
sie noch so „ganzheitlich“, alles erfassend, „synthetisierend“, „die 
Gegensätze vereinend“ usw. — hatte sich aufgelöst: Es ging nicht 
mehr darum, irgend etwas so vollständig wie möglich zu bezeichnen, 
zu beschreiben, zu denken, das Einigende unter den Gegensätzen zu 
wissen usw. Alle philosophischen Fragen hatten ihre Beantwortung 
gefunden: im Ich, in der Person. Im Ich liefen Körper und Geist zu- 
sammen. Das - der Ich-Sinn, das Ich-Erleben, der existentielle Sinn 
— war die Grundlage, der gemeinsame Nenner von Körper und Geist, 
nicht „die Energie“. Und damit ist jede weitere philosophische Dis- 
kussion beendet. 

Es hatte sich ausphilosophiert. 

Denn nun war ja klar, wer dieses Ich, diese Person nur sein könne: 
natürlich ich selber! Welchen Sinn sollte es machen, von einem „Ich“ 
zu sprechen, wo ich doch selber solch ein „Ich“ war? 

Es hatte sich also auch das Subjekt-Objekt-Problem in Luft auf- 
gelöst: Ich hörte auf, das Ich substantivisch zu gebrauchen bzw. 
schrieb das Ich nur noch klein bzw. sprach nun nicht mehr von ihm in 
der dritten Person, sondern fortan nur noch in der ersten Person 
Singular: von mir selbst. 

Einige Jahre später, als ich schon jedes philosophische Interesse 
verloren hatte, erfuhr ich, daß ein anderer Reichianer, also ein ande- 
rer Wilhelm-Reich-Schüler und -Anhänger, eine ähnliche Entwick- 
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lung durchgemacht hatte: Bernd A. Laska. Durch Laska lernte ich 
Max Stirner kennen, der schon im 19. Jahrhundert exakt die gleiche 
Entwicklung bzw. - als Philosoph - die gleiche Abwicklung genom- 
men bzw. durchgemacht hatte. Diese Ent- und Abwicklung ist in 
Stirners Buch „Der Einzige und sein Eigentum“ nachzulesen. 

Hegel und Stirner gelten beide als Beender der Philosophie. Hegel 
im Sinne ihrer Vervollkommnung, im Sinne einer vollständigen Dar- 
stellung und Systematisierung aller Phänomene. Stirner im Sinne ih- 
res wirklichen Endes: „Ein Ruck tut Mir die Dienste des sorglichsten 
Denkens, ein Recken der Glieder schüttelt die Qual der Gedanken 
ab, ein Aufspringen schleudert den Alp der religiösen Welt von der 
Brust, ein aufjauchzendes Juchhe wirft jahrelange Lasten ab. Aber 
die ungeheure Bedeutung des gedankenlosen Jauchzens konnte in 
der langen Nacht des Denkens und Glaubens nicht erkannt wer- 
den,“ 

Bernd A. Laska hatte bis 1982 die Zeitschrift Wilhelm-Reich-Blät- 
ter herausgegeben, deren Abonnent ich war. Es war überhaupt kein 
Zufall, daß es in der allerletzten Ausgabe dieser Zeitschrift (Heft 3/ 
1982) um Arthur Janov ging. Der Reichianismus hatte sein Ende 
gefunden, und der beendete Reichianismus wies zu Janov. 

Janov oder Stirner — das blieb sich gleich. Stirner war für Laska 
das, was für mich Janov war. Als ich Stirner las, waren mir dessen 
Gedanken nicht mehr neu. Ich nahm nur noch unspektakulär, aber 
emphatisch, zur Kenntnis, daß es einem anderen - nämlich Max Stir- 
ner — schon im 19. Jahrhundert so ergangen war wie mir. 

Was einzig zählt, bin ich, ist meine Existenz. Und natürlich zählen 
auch die, mit denen ich es zu tun habe. Ich kümmere mich nur noch 
um mich und uns, nicht mehr um Philosophie. Daß ich manchmal 
nachdenke und meinen Verstand und Wörter gebrauche, das ist kei- 
ne Philosophie. 

Der Vollständigkeit halber sei noch gesagt, daß es bereits im 18. 
Jahrhundert einen Philosophen gegeben hat, der die gleiche para- 
oder postphilosophische Entwicklung genommen hatte: Julien Offray 
de La Mettrie. Auch La Mettrie habe ich durch Bernd A. Laska 
kennengelernt. 

Mein Interesse für Philosophie und vor allem Philosophiegeschichte 
war so intensiv oder systematisch auch wieder nicht; ich war schon 
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immer zu intelligent und zu wenig intellektuell für dergleichen. La 
Mettrie war zunächst ein ganzheitlicher Philosoph. Ganzheitlich-dia- 
lektische Philosophie hatte es lange vor La Mettrie und vor Hegel 
schon gegeben; genannt sei hier nur der mich als Jugendlichen 
ebenfalls faszinierende Nikolaus von Kues mit seiner ‚‚Intuition“, durch 
die eine völlige Einheit des Gegensätzlichen erreicht wird. Es hat 
sicher viele andere großartige Philosophen gegeben, von denen wir 
nichts wissen, weil sie nicht lesen und schreiben konnten. 

Auch La Mettrie hatte sich intensiv mit der Körper-Geist-Proble- 
matik auseinandergesetzt, wobei er irrigerweise für einen Materia- 
listen gehalten wird. Die „Maschine“, die La Mettries bekanntestem 
Buch den Titel gegeben hatte („L’homme machine“ — von La Mett- 
rie selbst nicht als sein wichtigstes Buch bezeichnet), entspricht schon 
Reichs „Energie“, d.h. sie ist schon die Aufhebung von Körper-Geist- 
Dualismus und -Dialektik. 

Aber bald wurde aus dem Philosophen La Mettrie ein Paraphilo- 
soph. Sein Hauptwerk heißt „Über das Glück oder Das höchste Gut“ 
(„Anti-Seneca“). La Mettrie verläßt darin jede Art von Philosophie 
wie es Stirner und Janov nach ihm getan haben (gut, Janov war erst 
nie Philosoph geworden...). 

Sicher hatten auch andere Philosophen zumindest Ansätze zur 
Paraphilosophie: Nietzsche oder Heidegger etwa, bei denen ich mich 
aber nicht auskenne. 

Wenn ich hier die (Para)Philosophen genannt habe, so will ich 
damit überhaupt nicht die Lektüre von (para)philosophischen Büchern 
empfehlen. Man muß auch überhaupt keinen dieser (Para)Philosophen 
kennen, um in der Wahrheit leben zu können - ganz im Gegenteil. 
Philosophie und Paraphilosophie entstehen nur dort, wo die Wahrheit 
flöten geht; sie gehören — neben allen Formen von „Geist“ - zu jenen 
am Anfang dieses Buches erwähnten Opiaten. 

Nachdem ich nun also Janovs „Urschrei“ gelesen und das Inter- 
esse an Philosophie verloren hatte, konzentrierte ich mich auf das 
Psychologische, vor allem das Psychotherapeutische. Aber nicht als 
Theorie, sondern als Technik - als Technik, ganz und gar ich selbst 
zu werden und als solcher in Zufriedenheit und mit der Welt eins zu sein. 

Ich hatte nun „meine“ psychotherapeutische Theorie. Dieser ver- 
traute ich meine Person zur Bewahrung an. Mein Herzblut ging auf 
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diese über, hing an ihr; ich wurde ein überzeugter Anhänger Janovs. 

Schon in der psychotherapeutischen Theorien von Wilhelm Reich 
hatte ich mich wiedergefunden, weil es in ihr genau darum geht, 
wonach auch ich suchte: zu mir zurück, wieder ich selber werden, 
alles Fremde an mir auflösen. Dann wurde diese Theorie von der 
Arthur Janovs abgelöst; Reichs Theorie war in Janovs gut aufgeho- 
ben. Janovs Theorie war umfassender, noch radikaler als Reichs. 

Jetzt mußte ich — das war von Anfang an klar — den Sprung von 
der Theorie zur Praxis machen, jetzt war es so weit: Ich hatte die für 
mich beste Theorie gefunden und mußte mich nun praktisch einlas- 
sen: Das - die tatsächliche und nicht nur erträumte Rückkehr zu mir 
selbst — war ja der Kern meiner eigenen Theorie. Die Janovsche 
Theorie ähnelte zwar meiner eigenen, aber dennoch geriet die Pra- 
xis, als ich 1984 Patient an Janovs Institut Primal Europeen (Pri- 
mäfrinstitut) in Paris wurde, zum Mißerfolg. 

Dieser Mißerfolg hatte zwei verschiedene Gründe: Zum einen war 
ich zu ängstlich, zu vereist, zu verpanzert. Zum anderen hätte man 
von einer Therapie, deren theoretischer Gegenstand gerade die Ge- 
fühlsvereisung und die Widerstände gegen das Auftauen sind, eine 
entsprechend sanfte, einfühlsame und subtile Praxis erwarten dür- 
fen. Janovs Praxis aber glich einem Fließband; so empfand ich es 
jedenfalls. Andere mögen zufrieden gewesen sein. Mein eigener 
Therapeut ist sicherlich Beispiel eines primärtherapeutischen Erfolgs. 
Aber andere Patienten, die ich kennengelernt habe, sind genau so 
enttäuscht worden wie ich. Manch einer wird nicht mehr am Leben 
sein. 

Ich habe einen jungen Mann kennengelernt, der unter schweren 
Bedingungen das nicht geringe Geld für eine Therapie an Janovs 
Institut in Los Angeles aufgebracht hat (plus Reisekosten und die 
Lebenskosten dort), bei dem aber — wie bei mir - in der Praxis rein 
gar nichts passiert ist. Nichts. Ich habe keinen Einblick in Statisti- 
ken, aber die Erfolgsrate muß weit unter der von Janov behaupteten 
liegen, und sicher verschweigt Janov schwerste Mißerfolge. Nun 
kann man ja den Patienten den Vorwurf machen, ihr Maul nicht auf- 
gemacht zu haben. Aber nach der Lektüre Janovscher Bücher muß- 
te man — auch und gerade als extrem Introvertierter — die Hoffnung 
bekommen, in seiner Praxis gut aufgehoben zu sein. 
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Ich denke heute, daß selbst Autisten ein Hilfsangebot ohne Heils- 
versprechen gemacht werden kann, ja daß Heilsversprechen schäd- 
lich, aber auch unanständig sind. Gerade dann wird die Praxis viel 
subtiler — so subtil, wie sie angesichts schwerer Traumata sein muß. 

Die therapeutische Praxis war für mich also ein totaler Flop. Da- 
mit war die Theorie in Frage gestellt. Janov war ohne Zweifel auf 
dem richtigen Weg, aber es gibt einen ganz entscheidenden und rie- 
sigen Fehler in seiner Theorie und Praxis: Er stellt nicht die Wahrheit 
in den Mittelpunkt. Natürlich weiß Janov, was wahre und was un- 
wahre Gefühle sind. Ein Großteil seiner Schriften beschäftigt sich 
mit dem Thema der unechten, von den Patienten gespielten Gefühle. 
Das alles hätte er sich sparen können, wenn er nicht das Gefühl und 
den Schmerz, sondern die Wahrheit in den Mittelpunkt seiner Theo- 
rie gestellt hätte. Und seine Praxis wäre erfolgreicher geworden. 

Janov schreibt: „Das Herausfinden und Entschärfen sekundärer 
Abwehrformen ist der heikelste und schwierigste Aspekt der Pri- 
märtherapie.‘“'’ Wenn die Wahrheit in den theoretischen und prakti- 
schen Mittelpunkt gestellt wird, fallen diese Probleme weg. In der 
Wahrsagerei gibt es keine „Abwehr“, die der Wahrheitsbegleiter „he- 
rausfinden und entschärfen“ oder mit der er sich überhaupt befassen 
müßte. Der Kunde ist sein alleiniger Kompaß. Er — der Wahrsager — 
will nur seine Wahrheit sagen und sein, will von Anfang an nichts 
anderes als er selbst sein oder wieder werden. Wenn er Hemmun- 
gen, Verklemmungen und Ängste („Widerstände“) an sich bemerkt, 
die ihn dabei stören, so drückt er diese als Wahrheit aus und unter- 
windet sie. „Hemmung“ und „Verklemmung“ sind Begriffe der Sub- 
jektivität; „Abwehr“ und „Widerstände“ solche der Objektivität. In 
der Wahrsagerei geht es nur um das Subjekt und seine Wahrheit. 
Sowie und solange wir „objektiv“ an unseren Kunden herangehen, 
halten wir ihn in der Entfremdung. An uns als Bedienstete der Wahr- 
sagerei istes nur, den Kunden zu ermutigen, wahr zu sein und immer 
mit seiner Wahrheit mitzugehen. Und wir müssen für die äußeren 
Bedingungen einer reibungslosen und einwandfreien Stunde der 
Wahrheit sorgen: keine Störung, Polsterung, Schalldichte usw. 

Das, was bei Janov „Abwehr“ heißt, heißt bei uns schlicht „Unzu- 
friedenheit“. Der Kunde wird bei uns lediglich zu allem ermutigt. 
Alles ist seine Wahrheit. Sollte sich eine Wahrheit als „Abwehr“ he- 
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rausstellen, dann muß sich das früher oder später als Unzufrieden- 
heit äußern. Dann revidiert der Kunde seine Wahrheit und wandelt 
sie um. 

Bei Janov heißt das Ziel Bewußtsein und Real-Sein. Das ent- 
spricht unserer Wahrheit. Aber der Weg dorthin lautet bei ihm, zu 
‚fühlen, vorzugsweise Schmerz. Am Anfang hat er sogar seine Pati- 
enten nach Mama und Papa rufen lassen. Nicht selten habe ich be- 
obachtet, daß Janovs Patienten dessen Begrifflichkeit übernommen 
und sich ihm in ihrer Heilserwartung angepaßt haben. Bei uns lautet 
der Weg zur Wahrheit: Wahrheit. Heilserwartungen gibt es in der 
Wahrsagerei nicht, und auch keine Begriffe, die der Kunde nachbe- 
ten könnte. Der Weg heißt Wahrheit: sofort. Zumindest das, was von 
ihr übrig geblieben ist. Aber es ist, solange wir leben, immer etwas 
von ihr noch da. Diese Wahrheit mag gefühlvoll und auch schmerz- 
lich, also „heilsam‘“ sein, aber es ist ein großer Unterschied, den Kun- 
den aufzufordern, zu fühlen, oder ihn zu ermutigen, wahr zu sein. Ich 
muß von Anfang an mich selbst entdecken, wenn ich mich verloren 
habe, nicht meine Gefühle. Freilich bestehe ich hauptsächlich aus 
Gefühlen, aber wenn ich mich auf Gefühle konzentriere, laufe ich 
Gefahr, neben mir zu sein und unechte Gefühle zu haben. 

Durch und in der Wahrheit werde ich zum Subjekt, zur Person, zu 
mir selber. Bei Janov bin ich noch Objekt meiner selbst („real“), ste- 
hen meine Gefühle noch außerhalb meiner selbst; in meiner Theorie 
und Praxis bin ich nur noch Subjekt (‚wahr‘). Wenn es so etwas wie 
„Identität“ gibt, dann hat die eine einzige Grundlage: die Wahrheit: 
das, was die Person von sich wahrnimmt. 

Ein Leidender schreibt in einem Internetforum, wo sich an Pri- 
märtherapie Interessierte austauschen und gegenseitig helfen: „Ich 
möchte an meine Primärschmerzen ran, doch ist das so schwer. Ich 
bin durch meine Depression in einem dauernden Nichts-Fühlen. Wenn 
ich mich nicht ablenke und den ganzen Tag im Bett verbringe und 
sogar noch nachforsche und mein Unbewußtes befrage, was hinter 
der Depression liegt, dann passiert so gut wie überhaupt nix. Als 
wolle sich alles vehement wehren, die Gefühle rauszulassen. Ich 
komme mir vor, wie in einer Glasglocke. Mein Kopf sagt mir zwar, 
daß mich meine Mutter damals wahrscheinlich sträflich vernachläs- 
sigt hat, doch komme ich an das Gefühl nicht ran. Kann mir jemand 
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helfen, endlich meine Urschmerzen zu fühlen? Depressiv arbeiten zu 
gehen ist nämlich ein einziges sich hin und her schleppen.“ 

Wenn dieser Leidende in die Wahrsagerei käme und keine primär- 
theoretische Vorbildung hätte, würde er nur seine Existenz in einer 
Glasglocke beklagen. Er wäre von vornherein — ohne jede Beschäf- 
tigung mit „Primärschmerzen“, der „wahrscheinlich sträflichen Ver- 
nachlässigung durch seine Mutter“ usw. — auf sich selber verwiesen. 
Nur aus dem Glasglocken-Gefühl heraus, aus dieser Wahrheit, kann 
seine Identität wachsen. 

In der Erkenntnis, daß Janov sich das Problem der unechten Ge- 
fühle, die seine therapeutische Praxis zu Mißerfolgen führte, hätte 
sparen können, wenn er nicht das Gefühl und den Schmerz, sondern 
die Wahrheit in den Mittelpunkt seiner Theorie gestellt hätte, liegt der 
entscheidende Fortschritt, die wesentliche Weiterentwicklung der 
Janovschen Theorie und Praxis, und man kann deswegen von der 
Dreierfolge Reich - Janov - Töpfer sprechen. Freilich wird bei die- 
ser Dreierfolge der Rahmen von Psychotherapie und überhaupt Wis- 
senschaft gesprengt und verlassen. 

Ich war — wollte ich mir treu bleiben — nach dem Desaster an 
Janovs Institut gezwungen, mir meine eigenen Gedanken zu machen, 
meine eigene Theorie zu entwerfen, neu zu entwerfen — wieder her- 
vorzukramen. Ich kam wieder auf meine alte Theorie, die des 16jäh- 
rigen, zurück: Nur die Wahrheit „heilt“. Ich schreibe „heilt“ in Anfüh- 
rungszeichen, weil ich an keine Heilung mehr glaube, weil es „Hei- 
lung“ inzwischen in meiner Theorie nicht mehr gibt. Als 16jähriger 
hatte ich übrigens noch nicht von „Heilung“ gesprochen, das kam 
später. 

Der Satz muß streng genommen lauten: Nur die Wahrheit ist die 
Wahrheit. Nur wer sie lebt, ist er selber; nur wer in der Wahrheit 
lebt, lebt. Das ganze könnte man - im Stile irgendwelcher Gurus — 
noch endlos weiter vereinfachen: Nur wer ist, ist usw. Heilung spielt 
letzten Endes keine Rolle, es gibt sie letztlich nicht. „Heilung“ ist nur 
eine nach einer Entfremdung entstandene Hoffnung. Gleichzeitig ist 
sie ein von außen herangetragener Druck, sich gemäß der Maschi- 
nerie zu verändern — also eine weitere Entfremdung. 

Wenn - wie im Kapitel „Verletzung und Trauma“ ausgeführt — 
eine unverschmerzt gebliebene Verletzung eine teilweise oder ganze 
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Vernichtung ist, so kann alles, was infolge dieser Vernichtung ge- 
schieht - Heilserwartung - auch nur nichts sein. Heilung gibt es nicht. 
Sie ist Opium, Phantasie, Ersatz, aber deshalb noch nichts Wirkliches. 

Solange wir Opium als etwas Wirkliches betrachten, ändert sich 
an uns unserer Gesellschaft nicht das geringste. Folgendes passiert, 
wenn wir Drogen aufnehmen (Alkohol, Nikotin, Kokain usw.) oder 
in unserem Körper entwickeln (Phantasien, Fetische, Geist usw.): 
Wir verändern mitihnen unsere Wahrnehmung (wollen unsere Wahr- 
heit außer Kraft setzen). Unser Körper aber läßt sich nicht außer 
Kraft setzen. Wir merken nichts mehr (oder nur phantasiertes Wohl- 
sein), wenn wir uns besoffen oder aufgrund mangelnder Aufmerk- 
samkeit in der Kälte aufhalten (zu wenig Wahrheit). Aber am nächs- 
ten Tag liegen wir vielleicht mit einer schrecklichen „Krankheit“ dar- 
nieder, weil wir gar nicht die nötigen Abwehrstoffe gegen die Kälte 
hatten, oder die Drogen unser Immunsystem außer Kraft setzten: 
Unser Körper reagiert bzw. wir reagieren auf einer tieferen Ebene. 
Opiate sind Nichts und vernichten uns immer weiter. 

„Heilung“ und „Krankheit“ markieren einen Zwischenschritt in der 
Entwicklung des Menschen, nur eine gewisse Etappe. Wenn man 
genug Fühlung mit sich selbst hat und seine Wahrheit lebt, verschwin- 
det der Begriff Heilung. 

Heute, mit Einführung der Wahrsagereien, Kann die Etappe „Hei- 
lung“ ausgelassen werden, Kann sie für unterwunden erklärt wer- 
den. Sie stellt nur noch eine Falle dar: einen Fluchtpunkt vor der 
Wahrheit. „Heilung“ bringt Sie auf Abwege, lieber Leser; Sie sollten 
gleich in die Wahrheit, nichts als die Wahrheit gehen. 

Ich bin nur noch ich selber, ich interessiere mich nicht mehr für 
das, was ich bin. Ja, mich gibt es gar nicht mehr, ich habe mich ver- 
gessen, es interessiert mich nicht mehr, was und wer ich bin; ich 
sehe nur noch zu, wie ich etwas zu essen kriege, einigermaßen zu- 
frieden bin und daß mir niemand auf die Nerven geht. 

Ich bin heute kein bißchen mystisch mehr; „Heilung“ ist aus mei- 
nem Kopf, meinem Vokabular verschwunden, weil ich sie nicht mehr 
brauche. Aber das heißt nicht, daß Sie — falls Sie sich ein Problem 
sind — sie heute noch brauchen. Es gibt jetzt etwas Besseres als 
„Heilung“. Sie müssen nicht mehr „heile“ oder „ganz“ werden wol- 
len - sie können jetzt gleich wahr und Sie selber werden. 
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Wenn mir die Janovsche Theorie und Praxis letztlich doch nicht 
entsprochen hat, so Konnte daraus nur folgen, daß ich meine eigene 
Theorie, meinen eigenen Weg wieder hervorhole. Diese Theorie habe 
ich jetzt aufgeschrieben. Es ist meine ureigenste Theorie, sie ist das 
Ergebnis meines eigenen Heilungsversuches. 

Aber wenn diese Theorie meine ureigenste, nur auf mich anwend- 
bar ist und nur für mich Gültigkeit hat, so Kann sie vielleicht doch eine 
Hilfestellung für jemand sein, der seine eigene Theorie, seine eigene 
Wahrheit, seinen eigenen Weg verloren hat. Wenn es nämlich keine 
Heilung mehr gibt, dann sehr wohl die Möglichkeit der Verbesserung 
Ihres Zustandes hin zu mehr Zufriedenheit. Vielleicht kann meine 
Theorie - und die angebotene Praxis - eine Hilfe darstellen, auf den 
eigenen Weg zurückzufinden. Vielleicht bedarf jemand dieser Hilfe, 
so wie ich der Hilfe in Form von Psychotherapie bedurfte. 

Mein Angebot lautet nicht mehr „Heilung“ oder Psychotherapie. 
Mein Angebot geht über Psychotherapie und Heilung hinaus, meine 
Theorie ist - obwohl ganz und gar einfach — etwas völlig Neues. Sie 
verläßt jede Art Wissenschaft und jede Art Mystik, und Religion 
sowieso. Meine Theorie hat mit Wissenschaft und Religion — die im 
Grunde ein und dasselbe sind — nichts mehr zu tun. Aber wenn je- 
mand sie und mein praktisches Angebot für sich auf seinem Weg 
zurück zu sich selber braucht, wenn er sie dafür braucht, seine Not 
zu wenden, wenn er mein Angebot annimmt, um wieder er selber zu 
werden, dann mag er in meiner Theorie eine „Heilslehre“ sehen, dann 
mag er meine Theorie und die von mir ermöglichte Praxis als Etappe 
auf seinem Weg der Heilung betrachten. Ich kann ihn nicht heilen, 
und erst recht verspreche ich keine Heilung. Für mich ist auch nicht 
„jeder sein eigner Heiler“. Jeder kann nur er selber sein. 

Das Zeitalter der Psychotherapie ist vorbei. Wie überhaupt das 
Zeitalter der Wissenschaft vorbei ist. Jetzt kommt - für die, die es 
wollen - eine Zeit, wo man alles so sagt, wie man es empfindet, wie 
es einem vorkommt, erscheint: von innen heraus betrachtet, nicht 
aus der eingebildeten Sicht eines Äußeren - Gott, Natur, Materie, 
Geist - heraus. Diese innere Sicht und die daraus resultierende Spra- 
che nannten die Philosophen, die Wissenschaftler des Denkens, Phä- 
nomenologie. Wir brauchen aber diese Draufsicht nicht mehr. Für 
uns gibt es nur noch „Phänomenologie“. Und da uns der Kontrast 
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dazu fehlt, und wir sie für keine Unterscheidung mehr brauchen, hat 
diese Bezeichnung keinen Sinn mehr für uns und wir verlieren auch 
sie aus unserem Vokabular. 

Das, was an den verschiedenen Psychotherapien hilfreich und für 
den Prozeß der Wiederselbstwerdung förderlich war, ist, daß der 
Patient in ihnen — mal mehr, mal weniger, aber überall etwas - die 
ersten Schritte in die Richtung gehen konnte, mehr er selber zu sein, 
d.h. daß er teilweise seine Wahrheit, seine wahren Gefühle anneh- 
men konnte. Wenn die Wahrheit als das „Heilsame“, das ‚Heilmittel‘ 
erkannt wird, das allen erfolgreichen Selbstwerdungen zugrunde liegt, 
dann ist es folgerichtig, daß es nur um die Wahrheit gehen sollte, 
wenn der Entfremdete wieder er selber werden soll. Dann kann man 
gar nicht genug Wahrheit haben, und dann sollte einzig die Wahrheit, 
das wahre Sein des Hilfesuchenden in den Mittelpunkt des Interes- 
ses stellen. 

Sämtliche Psychotherapien stellen aber verschiedene andere Din- 
ge in den Mittelpunkt des Interesses. Es gibt keine, die deutlich sagt, 
daß es um die Wahrheit geht. Viele werden dies zwar voraussetzen, 
aber bei der Erreichung des für die jeweilige Therapie Wichtigen 
bleibt die Wahrheit zu einem großen Teil auf der Strecke, geht sie 
unter. Das im Zentrum der Therapien Stehende ist „die Kindheit“, 
„die Vergangenheit“, „die Sexualität“, „der Schmerz“ usw. 

Anderen Therapien sind von vornherein nur das Verhalten und 
das Funktionieren wichtig; bei ihnen kommt die Wahrheit des Patien- 
ten nicht einmal vor; doch von diesen rede ich hier nicht einmal. Ich 
kritisiere hier lediglich die besten Psychotherapien, die der sog. hu- 
manistischen Psychologie. Doch selbst diese geben mit dem, was sie 
ins Zentrum ihres Interesses stellen, ein bestimmtes Verhalten des 
Patienten vor. Dieser hat ein Hilfsbedürfnis, er kommt allein einfach 
nicht mehr weiter. In seiner Not wendet er sich an Berufshelfer und 
-heiler. Diese sagen ihm nicht vorrangig, klar und eindeutig, daß er 
lernen muß, er selber zu sein, um weniger Streß zu haben. 

Der Hilfesuchende ergreift in seiner Not die ihm gebotenen Stroh- 
halme und folgt den Vorgaben der Psychotherapien; er folgt den 
Anweisungen, die die Therapeuten für richtig halten. Nun verhält 
sich der Hilfesuchende entsprechend den Worten seines Therapeu- 
ten oder des therapeutischen Theoretikers, und so bleibt er sich sel- 


312 


ber fremd. Erst der Helfende, der keine Vorgabe macht, der keine 
Anweisungen ausspricht, der kein Heilsversprechen gibt, der der 
Heilserwartung des Hilfesuchenden von Anfang an nicht entspricht 
und den Hilfesuchenden immer wieder nur auf sich selbst und seine 
Wahrheit verweist oder an seine wahren Gefühle erinnert, der dem 
Hilfsbedürftigen nicht mit Techniken begegnet, erst dieser Helfende 
ist wirklich im Sinne der Selbstwerdung hilfreich. 

Die Selbstwerdung ist ein möglicherweise sehr schmerzlicher Pro- 
zeß. Dieser Prozeß ist um so stockender, je mehr Ausweichmanö- 
ver, Ausflüchte, Halbwahrheiten, Fetische usw. vorhanden sind, die 
die Psychotherapeuten mit ihren Vorgaben und Heilsversprechen bie- 
ten. Jeder bessere psychotherapeutische Prozeß führt in Ihre Rich- 
tung, zu Ihnen selbst, aber keiner wirklich und endgültig. Der Fort- 
schritt, der mit meiner Theorie und Praxis getan ist, verläßt das Ge- 
biet und das Paradigma Psychotherapie. 

Viele haben eine zu große Angst, sich auf sich und auf die Liebe 
einzulassen, sie haben eine noch größere Angst als ich, obwohl ich 
mir keinen größeren Angsthasen vorstellen kann als der ich gewesen 
bin. Diese werden nie wieder sie selbst sein und nie wieder auf ihren 
eigenen Weg zurückkommen, weil ihre Angst zu groß ist. 

Vielleicht liegt das Besondere in meinem Hilfsangebot - das, was 
es unter Hunderten von Hilfsangeboten auszeichnet - darin, daß es 
ein Hilfsangebot für besonders ängstliche Menschen und gleichzeitig 
sehr radikal ist. Vielleicht entsprechen erst meine Theorie und mein 
Hilfsangebot der abgründigen Angst der Menschen vor dem Leben. 
Vielleicht entsprechen sie noch mehr dieser panischen, endlosen und 
unbeschreiblichen Angst der Menschen vor sich selber und entspre- 
chen noch mehr dem Eisklotz, in dem die Menschen gefangen sind, 
als jene Theorien und Praktiken von Wilhelm Reich und Arthur Ja- 
nov, die doch schon sehr subtil, einfühlsam und genau waren. 

Ohne die Vorarbeit, ohne das Wirken von Wilhelm Reich und Ar- 
thur Janov, logischerweise auch ohne deren Vorgänger Sigmund Freud 
und andere Freud-Nachfolger wie etwa Fritz Perls, die bereits selbst 
paradigmatische Wechsel vollzogen haben, wäre meine Theorie, die 
eine grundsätzlich neue Theorie ist, nicht entstanden. Die guten An- 
sätze des frühen Freud (die durchaus der Wahrsagerei entsprachen) 
gingen bald im Gelaber sowohl der Psychoanalytiker als auch ihrer 
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Patienten verloren. Ich kann und will bei aller Neuerung die Traditi- 
on, in der ich stehe, nicht verleugnen und empfinde im Gegenteil ne- 
ben der Dankbarkeit für den Mut und die Schaffenskraft der ge- 
nannten Männer Stolz darauf, mich zu ihnen zählen zu dürfen. Gern 
möchte ich meinerseits, daß andere aus meinem Mut und meiner 
Schaffenskraft Nutzen für sich ziehen. 

Der Begriff „Gestalt“ aus der Gestaltpsychologie ähnelt meiner 
„jeweiligen Wahrheit“, ist aber Philosophie und lenkt vom Wahren ab. 

Die erwähnte Tradition, in der ich stehe, ist die der radikalen Auf- 
klärung, die von Männern wie Julien Offray de La Mettrie, Max 
Stirner und - in unserer Zeit — Bernd A. Laska personifiziert wird. 
Möge der Geist dieser Tradition trotz aller Mängel in diesem Buch 
lebendig sein und dazu beitragen, die Fackel der Aufklärung — das 
Erkennen der Wahrheit, wie sie einfach und ungeschminkt ist -, die 
immer wieder unter der Macht von Eltern, die ihren Kindern ihre 
Wahrheit ausreden und ausrotten, auszugehen droht, in die nächste 
Generation zu tragen: zu deren Wohl. 

Die fließende Wahrheit, das ist das, was in den Weisheitslehren 
des Ostens als Energie bezeichnet wird, was aber unter der Energie 
steckt. Es ist an der Zeit, der östlichen Weisheit, die das Subjekt nicht 
wahrnimmt und es ausschließt, die Person, die subjektive Wahrneh- 
mung, die Würde des Individuums, das heißt die westliche und nordi- 
sche Weisheit entgegenzuhalten. Auf die „Energie“ der Asiaten ant- 
worten wir Europäer mit „Wahrheit“. Die östliche Energie, die in uns 
fließt, ist unsere Wahrheit. Es ist Zeit, den europäischen Rationalis- 
mus zu radikalisieren und aus ihm Weisheit zu machen: unsere Emo- 
tionen als rational zu betrachten. Wir benötigen dann nicht länger das 
Pendant zu verflachtem, rein kognitivem Rationalismus, zu Intellek- 
tualität und Mechanismus. In allem ist Vernunft, Wahrheit, nicht nur 
im Denken. Das darf nicht zu dem Mißverständnis führen, daß wir in 
Emotionen denken, daß wir über Gefühle sprechen. Nein, Gefühle 
werden gefühlt, sie haben ihre eigene „Sprache“. Instinkte und Inte- 
ressen werden in der Tat gelebt und vertreten. 

Die Engländer haben für „Aufklärung“ und „Erleuchtung“ nur ein 
Wort: enlightenment. Darin liegt etwas Wunderbares, und es deutet 
darauf hin, daß diese beiden Dinge tatsächlich wieder in eins fallen 
können. 
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Das Wesentliche ist gesagt; worauf es ankommt und worum es 
geht, ist deutlich genug gemacht worden. Es wird ausreichen, um 
manche Menschen anzusprechen, sie zu inspirieren und ihnen vielleicht 
zu helfen. Einer der Zwecke dieses Buches - die Unterbreitung ei- 
nes Hilfsangebotes - sollte trotz aller Mängel erfüllt sein. 

Wer sich also in gleichem Maße vollständig innerlich befreien will 
wie er aber ängstlich ist, der ist bei uns genau an der richtigen Stelle. 

Vielleicht muß dem Hilfsbedürftigen noch mehr Zeit, Raum und 
Ermutigung zukommen als bisher geschehen. Vielleicht braucht er 
noch mehr Zeit und die Möglichkeit, sich bei vollem Bewußtsein ganz 
zu verstecken, einzuigeln, zu verkriechen und seine Angst haben zu 
dürfen, sich so ängstlich und eisig wahr- und anzunehmen, wie er 
nun einmal ist. Vielleicht braucht er es, sich so ängstlich und eisig 
sein zu lassen. Und dieses Sein, dem muß ein ganz besonderer Platz 
gegeben werden. Erst bei einem dicken Schutz und unter größter 
Sicherheit können verängstigte Menschen verängstigt sein und das 
geschehen lassen. Bis dahin fühlen sie so gut wie gar nichts. Ich 
erinnere mich daran, wie mir mein Therapeut sagte, daß fast alle 
seine Patienten ihn schon einmal vor lauter Angst aus dem Therapie- 
zimmer geschickt haben, obwohl das schon sehr dunkel war und sie 
sich im Verborgenen fühlen Konnten. Die Angst ist dermaßen schreck- 
lich und gigantisch... 

Mit diesem Sein (dem Ängstlich-Sein) ist der erste Schritt getan, 
später ganz man selber zu sein, in allen Gefühlen, auch denen, die 
Ihnen Freude bringen. Ängstlich sein zu dürfen, panische Angst ha- 
ben zu dürfen und zu merken, daß man nicht an ihr stirbt, wenn man 
sich der Angst solcherart vorsichtig öffnet, ist der erste Schritt zum 
Auftauen des Eises. 

Unter der Angst und unter dem Eis warten die anderen Dinge 
darauf, erweckt zu werden: die wärmeren, lebendigeren, freudvolle- 
ren. Dies ist für einige vielleicht erst im Rahmen meines Angebotes 
möglich. Wie man das nennen wird, was die Psychotherapie ablösen 
wird, dazu ist mir noch nichts eingefallen. Es gibt nur Bezeichnungen 
für die Dienstleistungen, die aus meinem Wissen heraus erwachsen 
und die ich Hilfesuchenden anbiete: Wahrsagerei, Zuhördienst, Ab- 
nahmestelle für seelisch belastendes Material und Selbstwerdungs- 
stelle. 
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Daß ich nicht mehr an Heilung glaube, heißt, wie schon gesagt, 
nicht, daß ich den Glauben an die Verbesserung unseres Zustandes 
und vor allem den starken und praktischen Willen, eine solche Ver- 
besserung bis hin zu heiterer Entspanntheit zu erreichen, verloren 
hätte. Ich habe es anfangs sehr gut gefunden, als Arthur Janov auf 
„Heilung“ bestand und diesen Begriff, der aus dem Vokabular der 
Therapeuten verschwunden war, ausdrücklich wieder einführte. Wenn 
ich die Begriffe „Heil“ und „Heilung“ nicht mehr verwende, dann im 
Sinne des Darüber-hinaus-Gehens, im Sinne eines Mehr. Wenn Sie 
so wollen, habe ich die Lehre vom Heil radikalisiert und auf die Spit- 
ze getrieben, habe ich sowohl eine Anti- als auch eine Super-Heils- 
lehre geschrieben. 

Ich verachte und hasse all jene, die uns ausreden wollen, daß es 
ein Heil in dem Sinne, daß wir wieder in den Vollbesitz unseres Be- 
wußtseins und unserer Kräfte kommen, nicht gibt. Die, wenn sie 
seelische Nöte und eine entsprechende Problematik anerkennen 
müssen, diese Nöte nur durch chemische Eingriffe, durch Manipu- 
lierungen und Konditionierungen an der Würde des Einzelnen vorbei 
aus der Welt glauben räumen zu können, d.h. die das nach Erlösung 
schreiende Leid unterdrücken und ihm den Trost verwehren und 
vorenthalten. 

Diese Leute lachten nur höhnisch, wenn vom Heil und von der 
Heilung die Rede war, und ich habe nichts mit ihnen gemein. Diese 
Leute lechzen dermaßen nach der Erlösung, daß sie winzige chemi- 
sche Elemente mit ihrer kosmischen Heilserwartung befrachten: eine 
Heilserwartung, von der sie aber jeden Anflug von Bewußtsein pa- 
nikartig verscheuchen. Wie schwarze Löcher saugen sie jede kleine 
Nachricht aus der Wissenschaft auf, die ihnen das Heil bringen Könnte. 
Keine Pille aber kann Sie erlösen, nur die Anerkennung Ihrer selbst 
und die volle Übernahme der Verantwortung für Sie selbst, so wie 
Sie wirklich sind. Wenn das „Heil“ etwas Mystisches und Irreales 
ist, dann sind es die „Gene“ erst recht, dann sind die „biochemi- 
schen Determinanten“ die lächerlichsten abergläubigen Hirnge- 
spinste. 

Daß das Heil auch nur ein Hirngespinst ist, das zu kapieren, müß- 
ten jene Biochemie-Ingenieure der Seele ganze Himalajas an Schmar- 
ren und Sparren abtragen. 
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Während ich mich von Janovs Primärtheorie löste, hatte ich eine 
eigene Heilslehre verfaßt, in der freilich schon die Wahrheit — und 
nicht, wie bei Janov, das Gefühl — als das entscheidende Element, 
als das einzige wirkliche „Heilmittel“ ihren Platz hatte: Diese Heils- 
lehre hieß „‚Wahrheitstherapie‘“. Heute ist die Wahrheit für mich kein 
Mittel mehr, wozu auch immer. Aus dieser Heilslehre habe ich — 
überarbeitet und begrifflich angepaßt - einige Kapitel in das vorlie- 
gende Buch übernehmen können. 

Im folgenden dokumentiere ich einige Sätze aus jener Heilslehre, 
um den Paradigmenwechsel anschaulich und nachvollziehbar zu 
machen und um jedem Mißverständnis vorzubeugen, ich würde das 
Heil nicht würdigen: 

Alles Unheil ist das Aufspalten, das Zerreißen des Ganzen, sind die inne- 
ren Konflikte zwischen Anlage und Erzwungenem: die Verzweiflung. 

Das Unheil besteht im Bremsen, im Drängen gegen die Flußrichtung und 
gegen die Kraft der Wassermassen, der Lebensenergie; darin, gegen den 
Fluß schwimmen zu wollen; darin, sich nicht so nehmen zu Können, wie man 
ist, sich nicht zu akzeptieren; darin, sich nicht wahrhaben zu wollen oder zu 
können und im Verdrängen dessen, das Sie ausmacht, im Verdrängen Ihrer 
Interessen und Bedürfnisse. Das Unheil besteht im Lügen und Leugnen. 
Das Unheil ist Verdrängung. Verdrängung ist sowohl Ursache des Unheils 
als auch das aktuelle Unheil. 

Das Heil ist die Wahrheit, und die Lüge ist das Unheil. Lügen heißt, mich 
zerreißen und aufspalten: einen Teil von mir als quasi nicht-existent in die 
Ecke stellen und einen anderen Teil nach vorn schieben, auf das Podest 
stellen oder erfinden. Verdrängen heißt, einen Teil aus dem Ganzen, dem 
Heilen, zu drängen. Dadurch wird aus dem Ganzen das Unganze und Kaput- 
te, aus dem Heil das Unheil. Zur Verdrängung gezwungen werden heißt, 
kaputt gemacht zu werden. Verdrängen heißt, mich selbst kaputt zu machen. 
Mich selbst zu heilen heißt die Verdrängung zu beenden, nicht mehr zu 
lügen und zu verleugnen und die Wahrheit anzuerkennen. 

Unser Begriff des Heilens ist der der Kinder: „heile machen“: d.h. ganz 
(engl. „whole‘‘) machen, in Ordnung und wieder zum Funktionieren bringen, 
von Störungen befreien. Wer geheilt ist, hat das Heil, d.h. ihm geht es gut, er 
kann sich von der Welt nehmen, was er braucht und fühlt sich wohl (,wohl“ 
und „voll“ hängen z.B. auch wieder mit „whole“ zusammen. „Heilig“ - zum 
Heiligen als dem Heilersatz kommen wir später — heißt auf englisch „holy“.) 

Heilung heißt Aufs-Ganze-Gehen: Etwas voll und ganz und bei vollem 
Bewußtsein zu durchleben. Wir peilen das Ganze an, wir gehen auf es zu und 
in es hinein. 
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Das Heil ist die Zufriedenheit. Und Wiedererlangung der Zufriedenheit 
ist Ziel der Heilung. 

Im Wort „Heil“ kommt die uralte Suche und die ewige Sehnsucht der 
Menschen nach einem bestimmten letztlichen, einem idealen Zustand zum 
Ausdruck; einer Suche und einem Streben nach Erfüllung, Völle, Vollstän- 
digkeit, Ganzheit, Unversehrtheit, Zufriedenheit und Gesundheit, kurz: nach 
dem Heil. Dieser letztliche Zustand ist auch der des Bodens in dir, deine 
eigentliche und wahre Person, unter der es nichts anderes gibt. 

Diese Sehnsucht selber ist die normalste und einfachste Sache der Welt: 
Jedes Lebewesen will, daß es ihm so gut wie möglich geht; daß es genau das 
bekommt, was es braucht: so ist das Leben angelegt. Der Baum zieht das aus 
dem Boden, was er braucht, und er streckt dazu seine Wurzeln aus. Be- 
kommt er genug Nährstoffe, gedeiht er. Das Heil ist, genau das zu bekom- 
men - nicht weniger und nicht mehr —, was das Lebewesen braucht. Das ist 
der ideale und optimale Zustand: Jetzt ist das Lebewesen ganz heile. Nach 
diesem Zustand strebt jedes Lebewesen, also auch der Mensch. Er nennt es 
das Heil. 

Ist diese Suche bewußt, d.h. strebt das Lebewesen direkt nach der Befrie- 
digung und weiß es, was es will, ist es heile. Weiß es das nicht, ahnt es nur 
undeutlich den angestrebten Zustand, kann aber nicht sagen, was es will, 
ist der Wunsch nach direkter, persönlicher, subjektiver, körperlich-seelischer 
Zufriedenheit nicht bewußt, winkt das Heil aus weiter Ferne: als Heiligkeit. 
Im Paradies, also dort, wo wir zufrieden sind, gibt es nichts Heiliges. 

Den Platz des Begriffes „heilig“ nimmt heute der Begriff „Heil“ 
ein. „Heil“ ist der schönste und tiefste der Gespinste, aber eben doch 
ein Gespinst, eine Flucht. Die Flucht vor Ihnen selber. „Heil“ ist die 
Draufsicht, macht Sie immer zum Objekt. Sie flüchten aus Ihnen 
heraus in ein Objekt, leugnen Ihre Verantwortung für sich selbst, 
wollen nicht frei und eigen sein. 

Der Begriff „Wohl“, der den Begriff „Heil“ ersetzt, Kommt aus 
Ihrer Binnensicht, aus Ihnen selbst, wie Sie sich selbst - als Subjekt, 
als Person — wahrnehmen. Sie fühlen sich „wohl“, nicht „heil“. 

Es geht aber auch um kein Wohl, es geht nur um die Wahrheit. 
Wenn sie sich gut anfühlt - um so besser. Wenn nicht — Grund, Ihre 
Wahrheit zu ändern, indem Sie sich in eine andere, neue Lage ver- 
setzen. Wenn Sie sich dann immer noch unwohl fühlen, haben Sie 
Pech, dann ist das Schicksal. 

Die vorliegende Anti-Heilslehre, die Theorie von der Wahrheit, ist 
nichts anderes als ihr eigenes Herz, lieber Leser, Ihre eigene innerste 
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Wahrheit. Und diese Wahrheit, die Theorie und Praxis des Weges zu 
Ihnen selbst, die ist in meiner Theorie, auch wenn diese keine Heils- 
lehre mehr ist, sicherlich einigermaßen gut aufgehoben. Im Rahmen 
der von mir angebotenen Praxis kann, wenn er es denn benötigt und 
ihm keine andere Möglichkeit bleibt, jeder Schritte zu sich selbst zu- 
rücklegen, kann jeder ein Stück zu seiner eigenen Wahrheit, zu sei- 
nem eigenen Herzen, zu seiner eigenen Theorie zurückfinden, ja, die 
Praxis - im doppelten Wortsinn - ist nur der nötige Raum dazu. Hier 
finden Sie - falls Sie es brauchen - stundenlange warme, dunkle, 
höchst sensible Aufmerksamkeit. Damit Sie sich selbst zur Kenntnis 
nehmen und verschmerzen können. Damit Sie im Schmerz endlich 
die Liebe und das, was Sie ausfüllt, entdecken können. 

Er kann dies selbstverständlich auch auf eine andere Art, auf sei- 
ne eigene, besondere Art jenseits der Wahrsagerei tun. Vielleicht hat 
er die Kraft, es alleine zu schaffen, vielleicht hat er Freunde oder 
Familienangehörige, die ihm helfen. Vielleicht reicht ihm ein Tage- 
buch. Vielleicht braucht er keine Hilfe, vielleicht muß er nicht die 
Angst auflösen wie ich einst. Vielleicht hat er keine so große Angst, 
vielleicht braucht er keine Unterstützung. Vielleicht braucht er ande- 
re Dinge. Wir sind alle verschieden. Vielleicht will er auch nicht ganz 
zu sich und seinem Herzen, zu seinen intimsten Dingen zurück; 
vielleicht will er nicht die ganze Wahrheit. Vielleicht aber findet er 
die Liebe seines Lebens, mit und in der er sich öffnet und sein Herz 
und sich selbst und der Liebe offen legt. 

Denn: Beides — der Weg zu sich zurück und die Liebe - sind eins. 


"" Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Stuttgart 1972, S. 164 
® Arthur Janov, Gefangen im Schmerz, Frankfurt am Main 1981, S. 99 
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Nachwort: Widmung und Dank 


Ich widme dieses Buch meinem Bruder: Er war der erste, der mir 
damals, als wir kleine Kinder waren, geholfen hat, nicht völlig ver- 
rückt zu werden, und mit dessen Liebe ich ich selbst bleiben konnte. 
Ich widme es meinem Primär-, besser gesagt Wahrheitstherapeu- 
ten. Von ihm habe ich auch den Begriff „verschmerzen“ im hier ge- 
brauchten Sinn. Mit der Redewendung ‚ich kann es verschmerzen“ 
deutet der Volksmund etwas Revolutionäres an. Es ist sich aber so 
gut wie keiner dieser revolutionären Dimension bewußt, die dieses 
Wort „verschmerzen“ beinhaltet: Die Leute verwenden es noch immer 
im Sinne der Überwindung, nicht im Sinne der Unterwindung. 

Und ich widme es Arthur Janov. 

Ich widme es Dr. Rudolf Großkopf, der große Wahrheitsliebe be- 
wiesen hat und dafür im Jahre 2004 im freiheitlich-demokratischen 
Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland - dieser „offenen Gesell- 
schaft‘ — mit Gefängnis und staatlichem Raub seines Guthabens und 
Wohnhauses bezahlen mußte. Rudi, als sie Dich einsperrten, habe 
ich gerade weit weg auf dem Lande an der Fertigstellung dieses 
Buches gearbeitet und oft an Dich gedacht, auch wenn ich nicht das 
tun konnte, was ich für andere in ähnlichen Situationen getan habe: 
Wenigstens einige Leute davon informieren und den Widerstand ge- 
gen die Unterdrückung von Wahrheiten verstärken, die nicht mit der 
staatlich verordneten „objektiven Wahrheit“ übereinstimmen, einer 
„Wahrheit“, die so „offenkundig“ ist, daß sie mit Gefängnis vor Zweif- 
lern geschützt werden muß. Wer das Zweifeln bestraft, der gehört 
bestraft, weil er das Fundament jedes Einzelnen und jeder Gemein- 
schaft zerstört: die Wahrheit. 

Ich danke Hanne Pfiz-Soderstrom und Arne Schimmer, die mir 
aus der Ferne nah waren und mir bei der Arbeit an diesem Buch 
beistanden. Ich danke Hanne und meiner Schwester für Korrektu- 
ren und wichtige Hinweise. Dank an Matthias Rommel für Unter- 
stützung vor Ort. 

Tiefster Dank geht an die Musiker, an die Sänger mit ihren Lie- 
dern. Es gibt so viele wunderbare Lieder, die so präzise die Wahrheit 
ausdrücken. In ihnen erkennen wir uns wieder, sie bestätigen uns in 
unseren tiefsten Gefühlen; sagen uns, daß wir recht haben und trös- 
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ten uns. Ohne diese Lieder würden wir nicht überleben - ich jedenfalls 
nicht. Ich brauche gar nicht erst anzufangen, sie aufzuzählen. Ich 
möchte hier nur die Musiker nennen, die mir in der Zeit der Arbeitan 
diesem Buch so nahe waren und deren Lieder ich immer wieder 
gehört habe. Ich habe kein Wort dafür, mich zu bedanken. Ich ver- 
neige mich tief in großer Dankbarkeit und Liebe vor Christina Llanos 
und Amparo Llanos von der Punkrock-Gruppe Dover. Ohne euch 
wäre ich nicht mehr am Leben. 

Ich möchte Bob Dylan und sein Album „Saved“ nennen, das vor 
vielen Jahren eine ähnliche Bedeutung für mich hatte; ebenso Ro- 
bert Smith und The Cure mit ihrem Album „Pornography“. Jeder 
einzelne Absatz dieses Buches könnte von einem Lied oder einer 
Liedzeile illustriert werden. Diese Lieder drücken all das, was ich 
sagen will, viel besser aus, als ich es je sagen könnte. An manchen 
Stellen habe ich aus Liedern zitiert, die mir beim Schreiben gerade 
eingefallen sind. Amy Lees Lieder, die ich in den dramatischsten 
Zeiten oft hörte, hätte ich am liebsten überall zitieren wollen. Sie 
singt einfach die ungeschminkte abgrundtief traurige Wahrheit: un- 
sere endlose Verloren- und Verlassenheit. 
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www.abnahmestelle.org 
www.zuhoerdienst.org 
www.wahrsagerei.org 


Ebenso im eigner verlag: 

Peter Töpfer: Gedichte 1977 - 2005 
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Preis: 25,- Euro, zuzüglich Porto und Verpackung 
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Euro, zuzüglich Porto und Verpackung 


„Ich habe gegen die Freiheit nichts einzuwenden, aber Ich wünsche Dir 
mehr als Freiheit; Du müßtest nicht bloß los sein, was Du nicht willst, Du 
müßtest auch haben, was Du willst, Du müßtest nicht nur ein ‚Freier’, Du 
müßtest auch ein ‚Eigner’ sein.“ Max Stirner 
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